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1. ОСНОВНИ КОНСТАТАЦИИ, ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ

ОСНОВНИ ИЗВОДИНастоящият доклад обобщава резултатите от 
изследванията за оценка на националните системи 
за почтеност, извършени през 2011 г. в 25 страни 
в Европа: Белгия, България, Великобритания, 
Германия, Гърция, Дания, Естония, Ирландия1, 
Испания, Италия, Латвия, Литва, Нидерландия, 
Норвегия, Финландия, Франция, Полша, Португалия, 
Румъния, Словакия, Словения, Унгария, Чешка 
република, Швеция и Швейцария. Той е част от 
общоевропейска антикорупционна инициатива, 
реализирана с подкрепата на Генерална дирекция 
„Вътрешни работи” на Европейската комисия. 

Инициативата оценява антикорупционните 
системи на 25 европейски държави и подчертава 
необходимостта от устойчиви и ефективни реформи, 
адекватни на конкретния национален контекст във 
всяка от изследваните страни. Тя подчертава важни 
тенденции в региона, като идентифицира най-
съществените дефицити и слабости на националните 
системи за почтеност и откроява някои обещаващи 
положителни практики, установени при проведените 
национални изследвания.

В региона се наблюдава разнообразие на 
националните системи за почтеност и на установените 
механизми за функциониране на институциите. Част 
от системите са по-устойчиви и с по-високо ниво 
на интегритет, но следва да се отбележи, че никоя 
от изследваните държави не е получила „идеална 
рецепта” са излекуване след тази „здравна проверка 
на почтеността”. За да се осигури по-адекватното 
фокусиране на усилията за преодоляване на 
установените дефицити в системите за почтеност 
в Европа е необходима значително по-голяма 
ангажираност – както от страна на политиците на 
национално и регионално ниво, така и от страна на 
структурите на бизнеса и на гражданското общество.

В някои страни в Южна 
Европа - Гърция, Италия, 
Португалия и Испания - 
се наблюдават сериозни 
дефицити в отчетността 
на обществения сектор 
и дълбоко вкоренени 
проблеми, свързани с 
некомпетентност, 
злоупотреба със служебно 
положение и корупция.
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В Ирландия е проведено изследване на Националната система за 
почтеност през 2009 г., като в рамките на настоящия проект то е 
актуализирано в периода 2011-2012 г.



Политическите партии, 
публичната администрация и 
частният сектор са оценени 
като факторите, които имат 
най-слабо влияние в борбата с 
корупцията в Европа.

ПОДХОД ЗА ОЦЕНКА НА 
НАЦИОНАЛНАТА СИСТЕМА ЗА 
ПОЧТЕНОСТ

Докладът съпоставя цялостния капацитет 
на различните системи за почтеност. Конкретна 
загриженост е изразена по отношение на някои от 
изследваните страни от Централна и Източна Европа –  
по-специално Чехия, Унгария и Словакия – в които е 
установено отстъпление от напредъка в приложението 
на антикорупционните мерки след приемането им в 
Европейския съюз. 

В допълнение към това, в някои държави в Южна 
Европа – Гърция, Италия, Португалия и Испания – 
се наблюдават сериозни дефицити в отчетността на 
обществения сектор и дълбоко вкоренени проблеми, 
свързани с некомпетентност, злоупотреба със служебно 
положение и корупция, като следва да се отбележи, че 
нито един от тях не е достатъчно ефективно контролиран 
или санкциониран (вж. глава 4). 

Връзката между корупцията и продължаващата 
финансова и фискална криза в тези държави не може 
дълго да бъде пренебрегвана. Тук корупцията често 
се състои в законосъобразни, но неетични практики, 
изразяващи се в непрозрачни правила за лобизъм, 
търговия с влияние и заемане на постове в частни 
компании от държавни служители след напускане на 
държавната служба.

Докладът също така откроява най-силно и най-слабо 
представящите се институции в региона. Политическите 
партии, публичната администрация и частният сектор 
са оценени като факторите, които имат най-слабо 
влияние за промотиране на почтеността в Европа. 
Сходни проблеми са разпространени и в националните 
парламенти, които като цяло се смятат за неспособни 
в инициирането и прилагането на механизми за защита 
от корупцията. Тук се включват етични кодекси за 
поведение на депутатите, задължително оповестяване 
на конфликт на интереси, правила за деклариране на 
имущество и доходи, както и ограничения за назначение 
в частния сектор след напускане на парламента. 
Изследванията показват, че частният сектор не играе 
съществена роля в превенцията и противодействието 
на корупцията. Само в две от изследваните държави 
частният сектор е адекватно ангажиран с усилията на 
правителството и гражданското общество за превенция 
и противодействие на корупцията (Норвегия и Швеция). 
Публичните институции, следящи за спазване на 
правилата, като Сметната палата и Омбудсмана, се 
открояват като най-позитивните фактори, съдействащи 
за установяване на почтеност (вж. глава 5).

Подходът на оценяване на Националната 
система за почтеност предоставя рамка за 
анализирането на силата и ефективността на 
институциите в дадена страна по превенция и 
противодействие на корупцията. Концепцията е 
разработена и промотирана от Transparency Interna-
tional като холистичен подход за противодействие 
на корупцията. Добре функциониращата 
национална система за почтеност  осигурява 
ефективни защитни механизми срещу корупцията 
като част от всеобхватна борба срещу злоупотреба 
с власт, със служебно положение или с финансови 
средства. Когато институциите се характеризират 
с липса на подходящи регулации и безотговорно 
поведение, е вероятно корупцията да се разрасне, 
като е съпътствана от негативни странични 
ефекти върху икономическия растеж, устойчивото 
развитие и социалната сплотеност. Укрепването на 
националните системи за почтеност съдейства за 
подобряването на управлението и, в крайна сметка, 
допринася за едно по-справедливо общество.
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СИЛНИ СТРАНИ 

•	 Правна рамка: Законодателството, насочено 
към превенция на корупция, е относително добре 
развито в региона. Всички оценявани страни 
са подписали и ратифицирали Конвенцията 
срещу корупцията на Организацията на 
обединените нации, с изключение на Германия 
и Република Чехия. Също така, всички 
европейски държави-членки на Организацията 
за икономическо сътрудничество и развитие 
(ОИСР) са ратифицирали Конвенцията за 
борба с подкупването на чужди длъжностни 
лица в международните търговски сделки.3  

•	 Надзор над обществените разходи: Сметните 
палати като цяло са оценени като стабилни 
фактори в борбата срещу корупцията. 
Изключения от тази тенденция правят одитните 
институции на Гърция, Португалия, Румъния 
и Испания, където надзорът е по-слаб в 
сравнение със средните нива за региона. 

•	 Изборен процес: Като цяло изборният процес в 
региона се отличава със стабилност, а изборната 
администрация се справя добре с функциите си 
по организирането на свободни и честни избори. 
Изключения правят България и Румъния, 
където изборният процес все още предизвиква 
значителни проблеми.
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Институциите са класирани въз основа на количествени показатели, 
получени от изследванията на Националната система за почтеност, 
проведени в 24 държави. Обобщената оценка за всяка институция е 
формирана като среден резултат от сбора на оценките на съответната 
институция в националните доклади. Зеленият цвят отговаря на резултат 
от 71 до 100 точки, жълтият - от 61 до 70 т.,  червеният - 60 т. или по-ниска 
стойност. Също така, по отношение на антикорупционните агенции, 
следва да се вземе предвид факта, че само 12 от националните доклади 
включват оценка на антикорупционните агенции.

Латвия, Литва и Румъния са единствените страни, които не членуват 
в ОИСР включени в изследването.
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В сравнителното изследване са установени 
общи области с установени слабости и постижения. 
Разбирането на тези общи тенденции е решаващо за 
разработването на национално и на регионално ниво 
на политики и действия за справяне с корупционните 
рискове, които заплашват националните системи за 
почтеност в Европа (вж. глава 6).

Сметна палата

Изборна администрация

Омбудсман

Съдебна власт

Изпълнителна власт

Правоналагащи институции

Законодателна власт

Медии

Гражданско общество

Политически партии

Публичен сектор
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КАК СА ОЦЕНЕНИ ИНСТИТУЦИИТЕ В ЕВРОПА?2 



СЛАБИ СТРАНИ 

•	 Финансирането на политическите партии 
не е адекватно регулирано в региона:    	
Финансирането на политическите партии е 
натоварено с особено висок корупционен риск 
– дори страни с относително нисък корупционен 
риск не успяват да се предпазят от негативното 
въздействие на проблема. Швеция и Швейцария, 
например, нямат задължителна регламентация на 
партийното финансиране, а в много други държави 
съществуват пропуски в законодателството и 
неефективни механизми за неговото прилагане. 

•	 Лобизмът остава обвит в тайнственост: 
В повечето европейски държави влиянието 
на лобистите е обвито в тайнственост и 
представлява основна причина за загриженост. 
Непрозрачните правила за лобизма водят до 
пристрастно вземане на решения, от което 
се облагодетелстват малцина за сметка на 
мнозинството от гражданите. Едва в 6 от 
изследваните 25 страни (Франция, Германия, 
Литва, Полша, Словения и Великобритания) 
съществува изчерпателна регулация на 
всички аспекти на лобистката дейност, като 
в редица случаи не се прилагат изискванията 
за създаване на регистри на лобистите. 

•	 Парламентите не спазват етичните стандарти: 
Важни механизми за гарантиране на почтеност, 
които би трябвало да са установени в 
парламентите, като например задължителни 
етични кодекси за народните представители, 
ясна регулация на конфликта на интереси 
и правила за деклариране на интереси, 
имущество и доходи, не са въведени в много 
европейски държави. Там, където такива 
регулации съществуват, има необходимост от 
тяхното изпълнение. В единадесет от двадесет 
и петте страни не са регламентирани всички 
аспекти, свързани с деклариране на доходите 
на народните представители и/или се оповестява 
частична информация: Белгия, Чехия, Дания, 
Франция, Германия, Гърция, Унгария, Италия, 
Холандия, Словения и Швейцария.
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•	 Достъпът до информация е практически 
ограничен: Във всички изследвани държави 
съществува законодателство, регулиращо 
достъпа до информация. Изключение прави 
Испания, където по време на изработването 
на настоящия доклад проектозаконът се 
обсъжда в парламента. За съжаление, в 20 от 
25-те страни приложението на съществуващото 
законодателство остава неефективно. За 
реални пречки пред достъпа до информация 
се считат допълнителните такси (Ирландия), 
умишленото забавяне (Чехия, Португалия, 
Словения, Швеция), ниското ниво на обществена 
чувствителност относно законодателството за 
достъп до информация (Германия, Португалия и 
Швейцария), липсата на независими контролни 
институции (България, Унгария и Литва) и 
неуспехът и/или ниският капацитет на местната 
власт за спазване на правилата (Чехия и Румъния). 

•	 В обществените поръчки остават високи 
рисковете от корупция: Правните рамки са 
в съответствие с европейските директиви за 
обществените поръчки, но е обществена тайна, 
че в много европейски държави правилата 
системно се заобикалят и това остава 
безнаказано. Проблемите с обществените 
поръчки имат най-остро проявление в 
България, Чехия, Италия, Румъния и Словакия. 

•	 Липсва ефективна защита на лицата, 
сигнализиращи за корупция: По-голямата 
част от държавите-членки на Европейския 
съюз не са успели да въведат специализирано 
законодателство за защита на лицата, 
сигнализиращи за корупция както в публичния, 
така и в частния сектор. Само 6 от 25-те страни 
имат закони за защита на тези служители 
– Унгария, Холандия, Норвегия, Румъния, 
Швейцария и Великобритания – но само в две 
държави (Норвегия и Великобритания) те са 
реално защитени от репресивни действия.
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ОСНОВНИ ПРЕПОРЪКИ
Правителствата в Европа следва: 
•	 Да постановят задължителни регулации за 

финансирането на политически партии, 
включително да въведат ясни правила за 
декларирането на информация за даренията и да 
премахнат „вратичките в закона”, които пречат на 
ефективността в прилагането на тези правила.

•	 Да въведат задължителни регистри за лобисти, 
включващи широка  дефиниция на лобистката 
дейност, които позволяват всеобхватна 
регулация на дейността на  компании за връзки с 
обществеността, корпоративни лобисти, правни 
кантори и консултантски организации.

•	 Да приемат етични кодекси за поведението 
на народните представители, които осигуряват 
специфични насоки за справяне с етични дилеми 
и изясняват механизмите за управление при 
конфликт на интереси. 

•	 Да гарантират, че достъпът до информация е в 
съответствие с член 19 от основните принципи.4 

•	 Да обърнат внимание на съществуващите 
пречки пред свободния достъп до 
информация.

•	 Да предприемат проактивен подход за превръ-
щането на информацията в „обществена по 
подразбиране” чрез предоставянето й в лесно 
достъпен електронен формат.

•	 Да приемат или изменят законодателството 
за защита на лицата, сигнализиращи за 
корупция, така че да се гарантира адекватна 
защита за служителите в обществения и в 
частния сектор, включително за консултантите, 
временните работници и стажантите, и да се 
осигури подходящо приложение, включително 
популяризиране сред публични институции, 
компании от публичния и частния сектор и 
обществото като цяло.
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Вж. „Правото на обществото да знае: принципи на 
законодателството относно свободата на информация”,    
http://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/righttoknow.pdf.
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1. ОСНОВНИ КОНСТАТАЦИИ, ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ

За постигането на  напредък и предприемането 
на действия за преодоляване на констатираните 
слабости, в глава 7 на настоящата публикация са 
представени детайлни препоръки към националните 
правителства, европейските институции, политиче-
ските партии, бизнеса и гражданското общество. За 
да има подобрение в управлението и практическо 
приложение на стандартите за почтеност, 
заинтересованите страни следва да концентрират 
своите усилия върху изпълнението на тези 
препоръки. Една от първите стъпки в тази насока 
изисква правителствата да поемат водеща роля 
и да обърнат внимание на следващите най-важни 
препоръки.



2. УВОД И МЕТОДОЛОГИЯ

Настоящият доклад обобщава изводите от 
оценките на 25 национални системи за почтеност в 
Европа, извършени през 2011 г.5 Изследванията са 
проведени в съответните държави и са координирани 
от националните представителства  на Transparency 
International. Проучванията са проведени в периода 
февруари – декември 2011 година от изследователски 
групи или водещи изследователи, които са 
консултирали своята дейност с експертна група и 
съответното национално представителство на TI.

МЕТОДОЛОГИЯ НА 
НАЦИОНАЛНАТА СИСТЕМА ЗА 
ПОЧТЕНОСТ

Националната система за почтеност представлява 
аналитичен подход за оценка на  ефективността и 
устойчивостта на институциите на една държава 
във връзка с превенцията и противодействието 
на корупцията. Когато институциите и секторите, 
които съставят Националната система за почтеност, 
си взаимодействат ефективно като съвместно 
задвижващи се елементи на комплексен механизъм, те 
се подкрепят взаимно и осигуряват функционирането 
на антикорупционната система.

Националната система за почтеност обхваща 
следните институции: законодателна, изпълнителна 
и съдебна власти, публичен сектор, правоприлагащи  
институции, Сметна палата, изборна администрация, 
Омбудмсан, антикорупционни агенции, политически 
партии, медии, гражданско общество и бизнес. С 
оглед на националните специфики, тези институции 
може да не съставляват изцяло системата за 
почтеност в дадена страна. Поради това, Transparency 
International възприема възможността за приложение 
на изследователска методология, която е основана на 
предложенията от експертната консултативна група, 
националното представителство на TI, отговаря на 
местните условия и е адаптирана към тях.

Всяка от институциите и секторите, включени в 
Националната система за почтеност, е оценявана по 
три критерия, които са от съществено значение за 
способността им да противодействат на корупцията:

•	 Цялостен капацитет, основан на правния статут и 
ресурси, които са в основата на всяко ефективно 
институционално функциониране.

•	 Вътрешни правила и практики на управление, 
фокусирани върху прозрачността, отчетност 
и почтеност в дейността на институцията. 
Това са всичките значими елементи, играещи 
ключова роля за предпазване на институциите от 
замесването им в корупционни практики. Примери 
за такива вътрешни управленски механизми са 
създадените правила за достъп до информация, 
защита на лицата, сигнализиращи за злоупотреби, 
правила за регулиране на конфликта на интереси 
и съответните мерки за регулиране на прехода 
между работата в държавния и частния сектор

•	 Степента, до която дадената институция изпълнява 
възложената й роля в антикорупционната 
система, като тази да упражнява ефективно 
контрол над правителството (по отношение 
на законодателство) или да се ангажира с 
гражданското общество и правителството в 
борбата срещу корупцията (за бизнес сектора).

7

Изследвания са проведени във Белгия, България, Република Чехия, 
Дания, Естония, Финландия, Франция, Германия, Гърция, Унгария, 
Ирландия, Италия, Латвия, Литва, Нидерландия, Норвегия, Полша, 
Португалия, Румъния, Словакия, Словения, Испания, Швейцария и 
Великобритания. При споменаването на „средна оценка” в доклада, 
то се отнася до сборния резултат образуван от всияки оценки за 
дадената институция в 24 – те държави. Изследването в Ирландия не 
включва никакви оценки. Вж. Бележка под линия – 1.
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МЕТОДОЛОГИЯ ЗА  
РЕГИОНАЛНИЯ АНАЛИЗ                                               

Информацията, получена от проведените 25 
изследвания на националните системи за почтеност, 
може да бъде анализирана по различни начини - чрез 
сравнение между отделните държави, чрез сравнение 
между отделните институции или въз основа на 
проблемно-ориентиран подход. За да представи 
изчерпателна картина на получените резултати, 
настоящият доклад съчетава и трите аналитични 
метода. Регионалният анализ е разработен основно 
върху данните от тези 25 национални изследвания. 
По преценка на експертния екип, в тази част на 
доклада са използвани и допълнителни източници на 
информация.

Националните изследвания разкриват сериозни 
слабости, които могат да подкопаят общите цели и 
усилията за превенция на корупцията. Настоящият 
доклад цели да подчертае най-значимите дефицити и 
да предложи подходи за тяхното преодоляване.

Важно е да се отбележи, че настоящото 
изследване не представя цялостна класация на 
изследваните държави, а преди всичко идентифицира 
общи проблеми, които възникват в няколко страни 
и, в частност, се фокусира върху онези от тях, които 
носят високи корупционни рискове за региона. 
Чрез отбелязването на примери за добри  практики 
в доклада се изразява надежда, че по този начин 
отделните държави биха могли да се поучат от опита 
на останалите.
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Вж. http://www.transparency.org/enis. 6

2. УВОД И МЕТОДОЛОГИЯ

Всеки един от тези критерии е измерен от обща 
група индикатори. Оценката изследва както правната 
рамка, така и реалната институционална практика, 
като по този начин отразява разминаванията между 
формалните разпоредби и тяхното действително 
приложение в практиката. Изследването е преди 
всичко качествено, като комбинира основни 
и вторични данни, включително национално 
законодателство, вторични доклади и проучвания, 
както и интервюта с главни експерти. Въз основа 
на събраната информация са определени стойности 
на всички показатели, които са обобщени с цел 
да се създаде обща оценка за изследваната 
институция. Получените доклади за държавите 
са широкообхватни и включват повече от 150 
индикатора, които са разгледани подробно, така че 
всеки един от тях предоставя подробна качествена 
информация за основните проблеми, откроени от 
изследването. За да разберат по-добре дадена 
национална система за почтеност, читателите следва 
да се реферират към докладите за Националната 
система за почтеност, публикувани от националните 
представителства на Transparency International.6



3. ВЪВЕДЕНИЕ 

Много хора в Европа смятат, че корупцията 
съществува в другите страни и най-вече в развиващите 
се общества. Това означава, че превенцията на 
корупцията не е считана за политически приоритет 
в много от държавите в региона. Проучването, 
проведено в рамките на проекта „Европейски 
национални системи за почтеност”, показва, че 
самодоволството е вредно и че ако проблемът се 
разглежда през призмата на механизми за защита от 
корупцията, има още много какво да се направи, за 
да се въведе ред в общоевропейския дом. Налице са 
огромни разминавания в региона, като някои системи 
за почтеност са много по-стабилни от други. Въпреки 
това, дори и държавите, които обикновено са считани 
като най незасегнати от корупция, изпитват дефицити в 
своите антикорупционни системи. Настоящият доклад 
подчертава най-съществените дефицити в региона и 
представлява призив за действие: той напомня, че е 
време Европа да се събуди и да предприеме действия 
срещу корупционните рискове, които не са били 
идентифицирани до този момент.

НАРАСТВАНЕ НА ГНЕВА ОТ 
РАСТЯЩАТА КОРУПЦИЯ

В целия регион, въпреки неохотата на политиците 
да дадат приоритет на проблема, се наблюдава 
нарастваща загриженост от възхода на корупцията.  
Данните от  Световния корупционен барометър за 
2010 г. и 2011 г. разкриват, че мнозинството европейци 
усещат повишаване на корупцията в техните страни. 
Изследването „Евробарометър” за 2012  показва, че 
това безпокойство не е изчезнало – според получените 
резултати 74% от анкетираните европейци твърдят, 
че корупцията е основен проблем. Въпреки това се 
открояват значителни разлики в региона: докато в 
Гърция 98% от допитаните считат корупцията за основен 
проблем, в Дания те са едва 19%. Когато дискусията 
се сведе до възприятия относно нарастването на 
корупцията, изпъкват няколко страни, а именно Чехия, 
Гърция, Португалия, Румъния, Словакия, Словения и 
Испания.  Общественото недоволство от корупцията 
е провокирало хората от тези и други европейски 
държави да излязат на улиците, за да протестират 
срещу съчетаването на политическа корупция и строги 
икономии, които се възприемат като несправедливи и 
са за сметка на средностатистическия гражданин.
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Transparency International 2010/11 Световен корупционен барометър, виж: 
http://archive.transparency.org/policy_research/surveys_indices/gcb/2010_11 

Special Eurobarometer 374/Wave EB76 1(February 2012),  
виж: www.ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_374_en.pdf 

93% от респондентите в Словения смятат, че корупцията в страната или 
се е повишила, или се е запазила на същото равнище от последните 3 
години, докато процентът в Словакия е 85%.

ПАРИ, ПОЛИТИКА, ВЛАСТ: КОРУПЦИОННИ РИСКОВЕ В ЕВРОПА

7

8

9

Всички държави в Европа, 
дори тези, които обикновено 
са считани като „най-чисти” 
от корупция, имат дефицити 
в своите антикорупционни 
системи.
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„УЗАКОНЕНАТА КОРУПЦИЯ” ВРЕДИ 
НА ИКОНОМИКАТА И ОБЩЕСТВОТО

ТЯСНАТА ВРЪЗКА МЕЖДУ 
КОРУПЦИЯ И ФИНАНСОВА КРИЗА

Не само традиционните форми на корупция като 
предлагането или получаването на подкупи се свърз-
ват със слаби макро-икономически резултати. В кон-
текста на финансовата криза, намаленият контрол и 
неефективните регулации са силно свързани с това, 
което може да се разбира като „узаконена коруп-
ция”.12 Корупцията се разпростира отвъд подкупва-
нето – тя например, обхваща опити за въздействие, 
прекомерен и незаконен натиск от страна на лобисти 
в европейските коридори на властта.13 Тези практики 
са насърчавани от неясни правила за лобизъм, тър-
говия с влияние и конфликт на интереси при прехо-
да от държавна служба в частния сектор и обратно. 
Всички тези фактори са довели до по-повърхностни 
политики, което е довело до вземане на управленски 
решения в полза на малък брой хора за сметка на 
цялото общество.14 Други фактори, допринасящи за 
настоящата криза, са липсата на защита на лицата, 
сигнализиращи за нередности15 и оскъдната или не-
вярна информация за националните бюджети, която 
правителствата оповестяват.16 Всичките тези форми 
на неетични практики могат да бъдат открити в раз-
лична степен в европейските държави.
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Кауфман, Д. 2012, Може ли корупцията да навреди  на публичните 
финанси в индустриалните страни? The Brooking Institution,  
виж: www.brookings.edu/opinions/2010/0419_corruption_kaufmann.aspx.
Пак там.

Кауфман, Д. и Висенте, П. К. 2011, Законна корупция, бизнес и по-
литика, 23, стр. 195-219.

Роуел, А. (Спинуач), Пол, П. (Приятели на Земята Европа), Хаар, К. 
(Обзерватория корпорация Европа) и Васалос И. (Обзерватория 
корпорация Европа), 2010, Банкиране на банкерите – регулация 
и финансова криза, в „Пукането на Брюкселския балон”: Битката 
за изобличаване на корпоративното лобиране в сърцето на ЕС,  
виж: www.alter-eu.org.

Мендес, Е.П. 2009, Законна корупция: Причина за Световната 
икономическа криза? Peace and Conflict Monitor Special Report,  
виж: www.monitor.upeace.org/innerpg.cfm?id_article=599.

Де Бунт. В. 2010, стените на тайната и мълчанието, Криминология и 
политики, специално издание: Световна икономика, икономическа 
криза и престъпления на „белите якички”, 9, 3 стр. 435-453. 

Барбър, Т. и Хоуп, К. 2010, Брюксел напада Гърция, заради неверни 
данни, в. Financial Times, 13 януари 2010.

10

12

11

13

14

15

16

Гърция, Италия, Португалия 
и Испания оглавяват 
класацията на европейските 
държави, които имат 
сериозни дефицити в своите 
системи за почтеност.

3.ВЪВЕДЕНИЕ 

Продължаващата финансова криза показа 
ясно каква е цената на самодоволството и 
непредприемането на мерки за борба с корупцията. 
Въпреки че това явление е причинено от съчетаването 
на редица фактори, вариращи в различните страни, 
сред тях следва да се посочи провалът в приложението 
на адекватни мерки за превенция, идентифициране 
и санкциониране на различни изразни форми на 
корупция.10 Гърция, Италия, Португалия и Испания 
оглавяват класацията на европейските държави, 
които имат сериозни дефицити в своите системи 
за почтеност. Също така, изследването формулира 
предположение за силната взаимозависимост между 
корупцията и бюджетните дефицити, дори и в така 
наречените „богати” страни. Европейските държави, 
които се представят най-слабо по отношение на 
световните показатели, измерващи степента на 
осъществяван „контрол над корупцията”, са и тези с 
най-големи бюджетни дефицити.11

Оценките на националните системи за почтеност 
в тези страни предоставят достатъчни доказателства 
за системни проблеми и неуспех в прилагането 
на антикорупционни механизми, което може би 
е допринесло за икономическите проблеми в 
Европа. Те също така разкриват, че държави, които 
традиционно са защитени от корупция, имат пропуски 
в своите антикорупционни системи. Ясен пример е 
нежеланието за регламентирането на финансирането 
на политическата дейност в Швеция и Швейцария.



Актуално изследване показва, че борбата с 
„овладяването на държавата” или с други форми на 
узаконена корупция оказва положително въздействие 
върху бюджетните дефицити, което е сходно с 
опитите за ограничаване на традиционните форми на 
корупция.17 Дори и от чисто икономическа гледна точка, 
това прави много  силни аргументите за необходимост 
от противодействие на корупцията във всичките й 
изразни форми. Все пак, не става въпрос само за 
икономика – кризата трябва да бъде разглеждана 
като призив за пробуждане на европейските страни, 
за да се обърне внимание на основни проблеми в 
управлението  и да се реформират политическите 
системи, така че да противодействат ефективно на 
корупцията и порочните административни практики.

Резултатите на оценката на националните системи 
за почтеност в Европа се представят на фона на 
криза, строги икономии и обществена загриженост от 
повишаващото се ниво на корупция. Кризата разкри 
необходимостта от промяна и по-голяма отчетност на 
финансовите и политическите институции. Вземайки 
предвид това и отразявайки резултатите от оценките 
от националните системи, е налице ясно послание – 
повече от всякога самодоволството по отношение на 
проблемите, свързани с корупцията в Европа, трябва 
да остане в миналото.

11

Кауфман, Д. 2010, Кауфман, Д. 2012, Може ли корупцията да 
навреди  на публичните финанси в индустриалните страни? The 
Brooking Institution, виж: www.brookings.edu/opinions/2010/0419_cor-
ruption_kaufmann.aspx.
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Корупцията се разпростира 
отвъд предлагането и 
даването на подкупи - така 
например, тя обхваща 
опитите за въздействие, 
прекомерен и незаконен 
натиск от страна на лобисти 
в европейските коридори 
на властта. Това води до 
вземането на управленски 
решения в полза на малък 
брой хора за сметка на 
цялото общество.
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4. ФОКУС ВЪРХУ СТРАНИТЕ: КОЛКО СТАБИЛНИ СА 
НАЦИОНАЛНИТЕ СИСТЕМИ ЗА ПОЧТЕНОСТ В ЕВРОПА?

ЛИДЕРИ ПО ПОЧТЕНОСТОценката на Национална система за почтеност 
предоставя ясна картина доколко устойчиви 
на корупция са институциите в дадена страна. 
Независимо от разнообразието в региона, при 
анализира на резултатите от изследването в тези 25 
европейски държави, се очертават модели и отчетливи 
групирания на държави, при които са идентифицирани 
еднакви или общи предизвикателства. Всяка система 
за почтеност на дадена държава е поставена в 
рамките на специфичен исторически, културен, 
институционен и правен контекст. Следователно, 
дейността по усъвършенстване на системите за 
почтеност в Европа следва да включва всяка страна, 
която трябва да определи приоритети за решаване 
на най-значимите проблеми и да изработи  решения 
в съответствие със своя специфичен национален 
контекст.

Националните изследвания разкриват една малка 
група от държави, които са лидери в решаването на 
проблемите, свързани с почтеността. Тази група от 
страни се намира в Северна Европа и се състои от 
Дания, Норвегия и Швеция. Лидерите по почтеност 
разполагат със стабилни съдебни системи и 
правоприлагащи агенции, както и с активни, ресурсно 
осигурени и уважавани независими контролни 
институции (Омбудсман, изборна администрация и 
Сметна палата). Те са развили и укрепили механизми 
за прозрачност и отчетност – така например, в 
Швеция институцията Омбудсман съществува от 
1809 година,18 а първият закон за свободната преса 
(първият по рода си закон за достъпа до информация) 
е постановен през 1766 година. В Дания и Норвегия 
също функционират такива закони от 1970 година, като 
тези държави демонстрират дълга история и култура 
на прозрачност в работата на администрацията. 

Тези държави са следвани от сравнително добре 
представящите се Германия, Финландия, Швейцария 
и Великобритания, които като цяло имат стабилни 
системи, но им липсва всеобхватен подход в борбата 
с по-незначителните корупционни рискове, които 
стоят пред техните системи.

12

Уебсайт на шведския Омбудсман, виж: www.jo.se/Page.aspx?MenuI
d=12&ObjectClass=DynamX_Documents&Language=en

18

Дори „лидерите по 
почтеност” са изложени 
на риск от корупция поради 
повърхностния подход към 
някои аспекти от техните 
антикорупционни системи. 
Швеция и Швейцария 
нямат задължителна 
законова регламентация 
на финансирането на 
политическите партии, а 
системите за финансиране 
на политическата дейност 
в Дания, Германия и 
Великобритания са далеч от 
образцовия пример.



Германия и Великобритания също не могат да 
бъдат сочени за пример. Националните изследвания 
в тези държави подчертават необходимостта от 
въвеждането на редица реформи за предпазване на 
системите за партийно финансиране от корупционно 
влияние. Неуспехът в регулирането на лобизма е друга 
област, в която те не са оценени особено високо.

Сред другите страни с относително стабилни 
национални системи за почтеност се открояват Белгия, 
Франция и Холандия, но и при тях са констатирани 
някои значителни слабости. Така например, липсват 
механизми за почтеност в дейността на народните 
представители, а също така не е надеждна защитата 
на лицата, сигнализиращи за корупция.

НОВОПРИЕТИТЕ ДЪРЖАВИ-
ЧЛЕНКИ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ 
СЪЮЗ: ПРЕДУПРЕДИТЕЛНИ 
СИГНАЛИ ЗА ОТСТЪПЛЕНИЕ ОТ 
НАПРЕДЪКА, ПОСТИГНАТ ДО 
ПРИЕМАНЕТО ИМ В ОБЩНОСТТА

Осем години след приемането в Европейския съюз 
и повече от 20 години след падането на комунизма, 
как се справят с проблемите за почтеността новите 
държави-членки – България, Чехия, Естония, 
Унгария, Латвия, Литва, Полша, Румъния, Словакия 
и Словения?19 С изключение на България и Румъния, 
които продължават да изпитват сериозни дефицити в 
прилагането на принципите за почтеност, може да се 
определи, че мнозинството от новоприетите постига 
непоследователен прогрес в борбата срещу корупцията.

От новоприетите държави-членки в ЕС България 
и Румъния продължават да предизвикват  най-голяма 
загриженост относно цялостната рамка на системата за 
противодействие на корупцията. И в двете страни под 
зоркото око на европейските институции са приети редица 
закони, но тази законодателна активност не е придружена 
от широко разпространено приемане на етични норми, 
правила за поведение и действия за приложение на 
законодателството. Конкретен пример за това е Висшият 
съдебен съвет в България – най-важният орган, отговорен 
за политиката за назначаване и кариерно развитие в 
съдебната система – който според закона разполага с 
висока степен на институционална автономия. На практика 
съдебният орган е замесен в редица скандали, което 
предполага, че има външни въздействия, променящи 
неговите решения.20 За да бъдат елиминирани тези 
проблеми, може да не е достатъчно извършването на 
институционални реформи. В крайна сметка, напредък 
може да бъде постигнат само чрез промяна в нагласите 
и културата, която да създаде силно усещане за дължимо 
професионално-етично поведение, което да помогне на 
магистратите да разбират и да се придържат към закона. 

13

От десетте страни, които се присъединиха към ЕС през 2004 г., в 
настоящото изследване са включени всички страни без Кипър и Малта. 
България и Румъния, които се присъединиха през 2007 г. също са 
включени в изследването. 

Асоциация „Прозрачност без граници”, Оценка на Националната система 
за почтеност, първоизточник: www.bnr.bg/sites/horizont/Shows/Current/
NeshtoPoveche/society/Pages/, sad.aspx. 
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От новоприетите държави-
членки в Европейския 
съюз България и Румъния 
продължават да предизвикват 
основна загриженост 
относно цялостната рамка 
на техните системи 
за противодействие на 
корупцията.
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В Румъния са направени опити да се укрепи 
правната рамка, регламентираща дейността 
на съдебната власт, правоприлагащите органи 
и антикорупционни агенции. Въпреки това, 
повдигнатите обвинения за престъпления, свързани 
с корупция,  остават рядкост и все още има усещане, 
че над замесените в корупция има „чадър”, който ги 
предпазва от наказателна отговорност. 

В Чехия, Унгария и Словакия, на фона на добре 
развитите им правни системи, са идентифицирани 
множество проблеми по отношение на прилагането 
на антикорупционните правила и реформи. В 
действителност, има доказателства, че след приемането 
в ЕС през 2004 година, е налице отстъпление от 
постигнатия напредък в борбата с корупцията. 
В Унгария последните конституционни промени 
подчертават риска от злоупотреба с власт от страна на 
силната изпълнителна власт и на парламента, в който 
опозицията има малка възможност за упражняване на 
контрол над управляващото мнозинство. Принципът 
за разделяне на трите власти, при който те взаимно 
се контролират, изглежда сериозно компрометиран 
от новите разпоредби. Още повече, начинът, по 
който конституцията беше променена, е широко 
критикуван поради липсата на прозрачност и 
съдържателна дискусия. Остава да се види какви ще 
са дълготрайните ефекти от тази нова конституционна 
разпоредба върху системата за почтеност в Унгария, 
но първоначалните признаци дават повод за 
загриженост. В Словакия неуспехът ефективно да се 
регулират финансирането на политическа дейност и 
продължилата широко разпространена политическа 
корупция са предопределили постоянно ниско доверие 
в парламента и в политиката. Това се илюстрира и от 
масовите демонстрации през февруари 2012 г., когато 
обществото отправи искания за повече отчетност 
и край на политическите назначения на роднини 
и познати, които продължават да бъдат сериозен 
проблем в словашката политика.21

Естония, Литва, Полша и Словения значително 
са подобрили своите системи за почтеност през 
последните години, но все още съществуват редица 
важни пропуски, които изискват внимание, за да се 
консолидира борбата с корупцията. Изследванията в 
тези държави разкриват, че бизнесът и гражданското 
общество са относително слаби – когато става въпрос 
за поемане на антикорупционни ангажименти, че те 
не изпълняват пълноценно своята роля и принос за 
повишаване на почтеността в системата.

14

BBC News, Словаците срещу корупцията в Братислава,  
виж: www.bbc.co.uk/news/world-europe-17322096. 

21

В Чехия, Унгария и 
Словакия фактите 
навеждат на мисълта, 
че след приемането им 
в ЕС през 2004 година 
има отстъпление от 
постигнатия напредък в 
борбата с корупцията.
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За разлика от посочените по-горе държави, Латвия 
се представя по-добре от своите съседи и като цяло 
има по-стабилна система за почтеност. Изпълнителната 
и съдебната власт, заедно с Бюрото по превенция 
и борба с корупцията (БПБК) и Сметната палата 
формират по-устойчивата част от антикорупционната 
система. В латвийския случай, именно БПБК е успяла 
да изведе интензитета в борбата с корупцията до 
безпрецедентно високо ниво. Въпреки това, тези данни 
не показват, че всичко е наред, тъй като политическата 
корупция продължава да предизвиква загриженост.

ЮЖНА ЕВРОПА: 
НЕЕФЕКТИВНОСТТА И 
КОРУПЦИЯТА ПОДХРАНВАТ 
НЕДОВОЛСТВО

Изследването открива група от южноевропейски 
държави, които се сблъскват с общи предизвикателства 
в борбата с корупцията. През 2011 г. възникна 
безпрецедентно движение на хиляди разярени 
хора, познати още като „индигнадос” (възмутените), 
които излязоха по улиците в знак на възмущение от 
некомпетентността и корупцията сред политиците. 
Движението беше най-разпространено в Гърция, Италия, 
Португалия и Испания. В публичната администрация 
в тези страни се разкриха сериозни недостатъци 
в правната рамка, регламентираща отчетността и 
механизмите за почтеност, както и тяхното приложение 
в практиката. Изследванията в Гърция, Португалия 
и Испания подчертават особено значимия факт, че 
неефективността, лошите управленски практики и 
корупцията не са нито достатъчно контролирани, нито 
достатъчно ефективно санкционирани. В Гърция, 
въпреки многобройните докладвани случаи на корупция, 
според официалната информация само около 2% от 
държавните служители са били обект на процедури 
за дисциплинарни нарушения.22 Следвайки тази 
тенденция, в Португалия наскоро оповестено проучване 
установи, че по-малко от 5% от всички разследвания на 
случаи на корупция, завършват с присъда. 

15

De Sousa, L. (2010) A corrupcao participada em Portugal 2004-2008. 
Resultados globais de uma pesquisa em curso, [Final Report]. Lisbon: PGR/
DCIAP and CIES-ISCTE
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Изследванията в Гърция, 
Португалия и Испания 
подчертават особено 
значимия факт, че 
неефективността, лошите 
управленски практики и 
корупцията не са нито 
достатъчно контролирани, 
нито достатъчно 
ефективно санкционирани.
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5. ФОКУС ВЪРХУ ИНСТИТУЦИИТЕ: НАЙ-СИЛНО И НАЙ-
СЛАБО ПРЕДСТАВЯЩИТЕ СЕ ИНСТИТУЦИИ В ЕВРОПА

ОЦЕНКА НА НАЙ-СИЛНО И 
НАЙ-СЛАБО ПРЕДСТАВЯЩИТЕ 
СЕ ИНСТИТУЦИИ В РЕГИОНА

Националните проучвания разглеждат редица 
институции и оценяват техните ресурси, независимост, 
прозрачност, отчетност и почтеност от гледна точка на 
законовата регламентация и на нейното практическото 
приложение. Също така, те оценяват и представянето на 
всяка институция от гледна точка на нейния принос към 
цялостния интегритет на антикорупционната система. 
Оценени са основните структури на държавната власт 
(законодателна, изпълнителна, съдебна), публичната 
администрация, както и институции с надзорни 
функции, Сметна палата, Омбудсман,  антикорупционни 
агенции, изборна администрация. Проучването 
обръща внимание и на неправителствени участници, 
които играят значителна роля в обществения живот - 
политически партии, медии, гражданско общество и 
бизнес. Тази част от доклада представя обобщаващ 
преглед на институциите в изследваните 25 европейски 
страни, като дава уникалната възможност за 
идентифициране на звената, които функционират най-
добре и, съответно – най-лошо, в европейския регион. 

16

Институциите са класирани на принципа на най-силно и най-слабо 
представящи се,  въз основа на количествени данни, предоставени 
от националните изследвания на Националната система за почтеност 
в 25 държави. Оценката за всяка институция се формира като 
осреднена оценка от сбора на оценките в националните доклади за 
съответната институция.  Зеленият цвят отговаря на среден резултат 
от 71 или по-висок от възможен 100, жълтият 61 до 70 и червеният 
60 или по-нисък; 
Също така, по отношение на антикорупционните агенции, трябва 
да се има предвид, че само 12 от 24 национални доклада включват 
оценка на антикорупционните агнеции. Този факт трябва да бъде 
взиман под внимание когато се разглежда класацията в таблицата.

23
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КАК СЕ ОЦЕНЯВАТ ИНСТИТУЦИИТЕ В ЕВРОПА?23 



Най-добре се представят независимите контролни 
институции – Сметната палата, Омбудсманът и 
изборната администрация. Като цяло съдебните 
системи също са устойчиви. Това може би не е особено 
учудващо, като се вземе предвид, че Европа е регион, 
където върховенството на закона и демокрацията, 
с малки изключения, са добре утвърдени. Въпреки 
това, картината далеч не е толкова розова, когато 
се вгледаме в основните управленски институции, 
като националните парламенти и правителствата 
например. Те се представят особено слабо когато 
става въпрос за прилагането на антикорупционни 
мерки, като професионално-етично кодекси, правила 
за деклариране на доходи, имущество и дялови 
участия във фирми, а също така и ограничения, 
свързани със заемането на длъжности в частния 
сектор от бивши служители и ръководители на 
публичните институции. 

Гражданското общество и медиите не играят 
адекватна роля на независими монитиращи 
институции. Политическите партии – жизнено-
важната връзка между граждани и управление, 
възпрепятстват антикорупционните усилия. Партиите, 
наред с публичната администрация, бизнеса и 
антикорупционните агенции, са най-слабите звена 
в антикорупционните системи в Европа. Вземайки 
предвид значителното влияние на политическите 
партии върху обществото, обществената 
администрация и бизнеса, тяхното слабо представяне 
е основна причина за загриженост и ключова зона, 
нуждаеща се от реформиране.

Също така се забелязва ясно разминаване между 
буквата на закона и случващото се на практика в 
дейността на институциите. Като цяло, практическото 
приложение изостава значително от приетата 
законодателна рамка в региона.
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Политическите партии, 
които са жизнената 
връзка между граждани и 
управление, възпрепятстват 
антикорупционните усилия. 
Партиите, наред с публичната 
администрация, бизнеса и 
антикорупционните агенции, 
са най-слабите звена в 
антикорупционните системи 
в Европа.
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СИЛНИ НАДЗОРНИ ОРГАНИ
Сметните палати играят ключова роля в контрола 

на обществените разходи и насърчават прозрачното 
и надеждно финансово отчитане на правителствата. 
Изследването на системите за почтеност в региона 
откроява сметните палати като най-стабилните 
институции.24 Националните оценки показват, че 
сметните палати в Европа са добре структурирани 
и като цяло независими. Това се потвърждава и от 
оценката на международното изследване Open Budget 
Index, която разкрива относително силната позиция на 
сметните палати в повечето европейски страни.25

Друг индикатор за устойчивостта на институцията 
на Сметната палата е степента, до която 
правителствата и държавните органи предприемат 
действия въз основа на резултатите от проверките на 
националните одитни институции. В Дания, например, 
министрите са правно обвързани да отговарят 
на критики, формулирани въз основа на одита на 
Комисията по публични отчети и на Сметната палата. 
Задължението на правителството да предоставя 
официални отчети за дейността на министерствата 
и да реагира на одитните доклади е съпроводено с 
гаранции, че резултатите от тези проверки ще станат 
публично достояние.

От тази тенденция има и изключения, като е 
интересно да се отбележи, че те се отнасят до държавите, 
които са най-силно засегнати от финансовата криза. В 
Гърция, Португалия, Румъния и Испания националните 
одитни институции се представят доста под средното 
ниво за региона. 

Сметната палата в Португалия е оценена като най-
силната институция в рамките на националната система 
за почтеност, но въпреки това докладът разкрива, че 
има още перспективи за подобряване на нейното функ-
циониране. Независимостта на Сметната палата не е из-
цяло гарантирана, тъй като нейният ръководител се из-
бира в резултат на политическо номиниране. Дейността 
на институцията е оценена под нивото на очакванията, 
но не заради количеството на проведените финансови 
проверки, а защото тя просто контролира техническите 
счетоводни аспекти на публичните разходи. Понякога 
Сметната палата дори помага на ревизираните инсти-
туции да „напаснат” техните неконтролирани разходи 
с техническите счетоводни стандарти, вместо да ана-
лизира адекватността на управление на обществените 
ресурси на базата на социалното въздействие.

В Гърция, за разлика от много други европейски 
системи, Сметната палата се отчита на изпълнителната 
власт и не е отговорна пред парламента. Нейната 
независимост е била поставяна под въпрос, тъй 
като началникът на Сметната палата се избира от 
Министерския съвет.  Разгърналата се фискална 
криза в Гърция предизвика дебат за институционна 
реформа, което може да затегне бюджетния надзор и 
да доведе до по-високо качество на информацията, но 
резултати от това все още не са забелязани. 27

Сметните палати в Европа 
се открояват като най-
стабилните институции. 
Изследванията на националните 
системи за почтеност 
установяват, че одитните 
институции са възприемани 
като независими и добре 
осигурени от гледна точка на 
ресурсите, с които разполагат. 

5. ФОКУС ВЪРХУ ИНСТИТУЦИИТЕ

 

Индикатори за устойиво управление (Sustainable Governance Indi-
cators), 2011, виж: www.sgi-network.org/index.php?page=indicator_
quali&indicator=M11_6.

Ситуропулос, Д.А., Федърстоун, К. Анд Колино, Ц., 2011, Индикатори 
за устойиво управление (Sustainable Governance Indicators): Доклад 
Гърция, виж: www.sgi-network.org/pdf/SGI11_Greece.pdf.
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В повече от половината от изследваните страни институцията 
на Сметната палата е в топ две на най-силно представящите 
се институции, а в 75% от страните тя е в топ три на най-силно 
представящите се институции.

Open Budget Index, 2010, виж: www.internationalbudget.org/wp-con-
tent/uploads/2010_Data_Tables.pdf. Only 13 EU countries, plus Norway, 
were included in the Open Budget Index 2010.
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Институциите на омбудсмана са конструирани, за 
да осигурят възможност на всеки гражданин да изрази 
недоволството си от лошо управление  и да предостави 
възможност за разрешаване на проблемите, преди да 
потърси обезщетение посредством скъпо струващата, 
тромава и скована съдебна система. Въпреки че се 
наблюдават различия в региона, като цяло оценката 
на институцията на омбудсмана е много позитивна. 
Изключение правят Италия и Латвия, където са 
формулирани по-критични мнения.

Италия няма национален омбудсман и в само 
14 от 20-те региона гражданите могат да изразят 
недоволството си в регионалните офиси на 
омбудсмана, като те често звената не разполагат с 
достатъчно ресурси и независимост. Германия също 
няма национален омбудсман, но за разлика от Италия, 
на регионално ниво неговите функции се изпълняват 
от разнородни съдебни и административни структури и 
поради това липсата му не се разглежда като дефицит 
в националната система за почтеност.

В Латвия ниското ниво на обществена 
ангажираност и недостатъчният личен авторитет 
ограничават влиянието на омбудсмана. В България 
омбудсманът е относително нова институция и до 
настоящия момент не е разполагал със значителни 
ресурси. Поради значително политизирания процес 
на неговото назначаване съществуват и притеснения 
относно независимостта на институцията, въпреки че 
досега тези страхове не са се оправдали. 

Дори там, където институциите на омбудсмана 
функционират добре, те често са критикувани 
паради ограничен обхват и неефективни стратегии 
за комуникация. Сред обществото често има липса 
на разбиране, объркване и неяснота относно тяхната 
роля, особено относно разпростирането на тяхната 
дейност до различните сектори на обществения 
живот. Недостъпността до офисите на омбудсмана 
е основната причина те да не се използват 
пълноценно, особено от хората, които се намират в 
най-неравностойно положение и за които е по-малко 
вероятно да са запознати със неговото съществуване 
и може да изпитват по-големи затруднения в 
подаването на оплаквания от дейността на други 
административни структури. Изглежда, че много 
офиси на омбудсмана са скрити зад формализъм и 
бюрокрация, и затова им липсва човешки образ.28

За разлика от общата европейска тенденция на 
силни надзорни институции, антикорупционните 
агенции са оценени като сравнително неефективни 
участници в борбата срещу корупцията. Трябва да се 
отбележи, че само 12 от извършените 25 национални 
изследвания включват оценка на национална 
антикорупционна агенция. В много държави в Западна 
и Северна Европа не са изградени специализирани 
антикорупционни агенции. Остава открит 
въпросът доколко наличието на специализирана 
антикорупционна агенция е от значение в борбата 
срещу корупцията.29 Националните изследвания 
показват, че там където съществуват силни и 
стабилни контролни институции, съдебни системи и 
правоприлагащи органи за изпълнение на ключовите 
функции по превенция, разкриване и повишаване на 
общественото внимание към случаите на корупция, 
не е необходима допълнителна специализирана 
антикорупционна агенция.

В някои посткомунистически държави в 
Централна и Източна Европа, като Латвия и Словения 
например, антикорупционните агенции играят важна 
роля в процеса на изграждане на националните 
системи за почтеност. В други страни – например 
Румъния и Словакия – обществените възприятията, а 
и реалните тенденции на политизация, възпрепятстват 
утвърждаването на антикорупционните агенции като 
ефективни звена в институционалната система. 
За да изпълняват ефективно своите функции, 
антикорупционните агенции трябва да бъдат напълно 
независими и да разполагат с адекватни средства и 
ресурси. Бюрото за превенция и противодействие на 
корупцията в Латвия е пример за такава агенция.
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Виж също Бокхари, С., 2005, Сравнително изследване на 
омбудсманските офиси в Австралия, Пакистан и Обединеното 
кралство: Еволюция, ефикасност и предизвикателства,  
виж: www.policy.hu/bokhari/Ombudsman_An%20Introduction.doc

Хъсман К., Хечлер, Х. И Пенайлило, М., 2009, Институционални 
разпоредби за превенция на корупцията: Съображения за 
прилагане Конвенция на ООН срещу корупцията, чл. 6, Институт 
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ПОЛИТИЦИ И ПАРЛАМЕНТИ: 
СЛАБИ ПРАВИЛА, 
РЕГЛАМЕНТИРАЩИ ЕТИЧНОТО 
ПОВЕДЕНИЕ НА ПОЛИТИЦИТЕ

Една от очертаващите се обезпокоителни 
тенденции е че парламентът, фундаменталната 
институция на всяка демократична система, 
не отговаря задоволително на стандартите за 
прозрачност, отчетност и почтеност. Изследванията 
откриват, че едва 3 от изследваните 24 национални 
парламента имат адекватни и добре функциониращи 
механизми за гарантиране на почтеността на народните 
представители. 30

Общественото доверие в парламентите в региона 
е оценено като ниско, което отчасти може да бъде 
обяснено с многобройните публични скандали с 
разходи на парламентаристите (Великобритания), 
измами с пенсии (Норвегия), непотизъм (Чехия) и 
различни случаи на конфликт на интереси между 
членове на парламента и представители на бизнеса 
(България). Някои конкретни идентифицирани 
проблеми, например ниската ефективност на 
етичните кодекси и на механизмите за деклариране 
на имущество, са разгледани по-подробно в глава 6 
от настоящия доклад. 

Съществуват и изключения от това правило – 
някои парламенти се оказват стабилни и с надеждно 
функциониращи надзорни механизми, чрез които 
тази институция може да контролира действията 
и решенията на изпълнителната власт. В частност, 
парламентите в Германия, Норвегия, Швеция и 
Швейцария разполагат с правни и процедурни 
механизми за осъществяване на ефективен контрол 
над изпълнителната власт. Това се постига преди 
всичко чрез структура от парламентарни комисии със 
значителни разследващи компетенции и посредством 
строг парламентарен бюджетен контрол.

Политическите партии са оценени като най-слабо 
представилите се структури в изследването. Налице 
са редица области, в които политическите партии не 
отговарят задоволително на стандартите за прозрачност, 
отчетност и почтеност. Най-значителният пропуск в 
системите за почтеност е неадекватната регламентация 
на финансирането на политическата дейност. Този 
въпрос е разгледан по-задълбочено в глава 6.

Констатираните наблюдения намират отражение 
и в изследванията на общественото мнение. В почти 
всички европейски страни, включени в Световния 
корупционен барометър на Transparency International 
за 2010/11 г., политическите партии получават най-
висока оценка за корупционен риск.31 В мнозинството 
от европейските страни повече от 50% от анкетираните 
заявяват, че политическите партии са „корумпирани” или 
„изключително корумпирани”. Още по-обезпокоителни 
са  резултатите на най-слабо представилите се в това 
отношение държави – в Гърция, Ирландия, Италия, 
Румъния и Испания повече от 80% от анкетираните 
граждани считат политическите партии в своята страна 
за „корумпирани” или „изключително корумпирани”.

Националните изследвания ясно очертават 
наличието на структурни проблеми, които отчасти 
могат да обяснят недоверието в политическите 
партии – а именно неефективната регламентация 
на финансирането на политическата дейност и 
липсата на готовност у партиите да направят своята 
финансова дейност изцяло прозрачна.

В Гърция, Ирландия, 
Италия, Румъния и 
Испания повече от 80% от 
анкетираните граждани 
считат политическите 
партии в своята страна 
за „корумпирани” или 
„изключително корумпирани”.

5. ФОКУС ВЪРХУ ИНСТИТУЦИИТЕ

 

Transparency International 2010/2011, Световен корупционен 
барометър, данни за Европа. Единственото изключение прави 
България (където като най-корумпиран сектор е определена 
съдебната власт) и Холандия, Норвегия и Швейцария (където като 
най-корумпиран е оценен частният бизнес.

31

20

Само 3 от 24 изследвани парламента имат оценка 50 или по-
висока по отношение на механизмите за почтеност в графата 
законодателтво или практическо прилагане. Количествената 
информация подкрепя тези факти.
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ОБЩЕСТВЕН И ЧАСТЕН 
СЕКТОР – НЕОБХОДИМА Е ПО-
ГОЛЯМА АНГАЖИРАНОСТ И НА 
ДВЕТЕ СТРАНИ В БОРБАТА С 
КОРУПЦИЯТА

Националните изследвания показват наличието 
на съществени корупционни рискове и слабости, 
както и на проблеми, свързани с ниската 
ефективност и липсата на прозрачност в  публичната 
администрация в някои европейски страни. Това е 
особено видно в България, Чехия, Гърция, Италия, 
Португалия, Румъния, Словакия и Испания32 и в 
много от случаите се отнася до процедурите по 
възлагане и изпълнение на обществени поръчки 
(за повече информация вж. глава 6). Значителен 
корупционен риск се наблюдава именно в сферите на 
взаимодействие между публичната администрация 
и частния сектор, като възлагането на обществени 
поръчки например. 

Изследванията също така показват, че частният 
сектор не участва ефективно  в превенцията и 
противодействието на корупцията в Европа. За да 
бъде пълноценен участник в този процес, той следва 
да се включи в осъществяването на антикорупционни 
политики и мерки заедно с правителствата и 
гражданското общество. Само в две от изследваните 
държави частният сектор е адекватно ангажиран 
с усилията на правителството и гражданското 
общество за превенция и противодействие на 
корупцията (Норвегия и Швеция). За сравнение, 
общо правило за региона е националните системи за 
почтеност да получават средни и слаби резултати по 
този показател.

Вътрешните стандарти на корпоративно 
управление и почтеност в частния сектор също 
получават ниска оценка. Макар да е налице 
съществено многообразие в рамките на региона, 
като цяло малките и средни предприятия не отдават 
приоритетно значение на противодействието на 
корупцията и имат ниски стандарти за корпоративно 
управление. Тези наблюдения се потвърждават от 
други изследвания, като например проучването 
сред ръководителите на компании, извършено от 
Световния икономически форум през 2011 година. 
Това изследване установява, че в половината от 
изследваните европейски страни ръководителите 
на компании дават относително негативна оценка 
за етичното поведение и практики във фирмите.33 
Предвид значението и влиянието на бизнес сектора 
в европейските държави, промяната в отношението 
и поведението на сектора спрямо корупцията би била 
решаваща за повишаване на общата ефективност на 
системите за почтеност в региона.
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Само в две от изследваните 
държави (Норвегия 
и Швеция) частният 
сектор играе адекватна 
роля в националната 
система за почтеност, 
докато в останалите 
европейски държави 
антикорупционните усилия 
на бизнеса получават 
незадоволителни оценки. 

5. ФОКУС ВЪРХУ ИНСТИТУЦИИТЕ

  

В Испания изследването на Националната система за почтеност 
откри, че голяма част от корупционните проблеми в публичната 
администрация са на местно и регионално ниво, докато в 
централната администрация проблемите се свързват в по-голяма 
степен с неефективността и липсата на прозрачност.

WEF, Световен икономически форум, Резултати от проучване на 
общественото мнение. 12 от 25 изследвани европейски държави са 
класирани извън 50-те най-добре представящи се страни от общо 
142 в света по отношение на мнението на изпълнителните директори 
за наличието на етично поведение в компаниите в техните държави.

32 33
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6. В ТЪРСЕНЕ НА ДЕТАЙЛИТЕ: ДЕФИЦИТИ И 
НЕСЪВЪРШЕНСТВА 

РЕГЛАМЕНТИРАНЕ НА 
ФИНАНСИРАНЕТО НА 
ПОЛИТИЧЕСКИТЕ ПАРТИИ: 
ОГРАНИЧАВАНЕ НА ВЛИЯНИЕТО 
НА ПАРИТЕ В ПОЛИТИКАТА

6.1 ПОЛИТИКА: ПАРИ И 
НЕЗАКОННО ВЛИЯНИЕ
Секторите с най-висок корупционен риск в региона 
са политическите партии и бизнесът. В повечето 
изследвани страни те са оценени като най-слабите 
звена в прилагането на антикорупционни политики 
и мерки.34 Особено висок корупционен риск 
е концентриран в точката на взаимодействие 
между политическите партии и бизнеса, а именно 
– финансирането на политическите партии. Това 
е съществен проблем дори в държави, за които 
традиционно се счита, че нивото на корупционен 
риск на общата среда е ниско. Този проблем е 
международно признат и отразен в член 7 от 
Конвенцията срещу корупцията на ООН, който 
призовава правителствата да предприемат мерки за 
повишаване на прозрачността при финансирането 
на политическите партии и на кандидатите за 
изборни позиции в публичните институции. Сред 
най-проблемните области са недостатъчно 
ефективната нормативна уредба на финансирането 
на политическите партии, както и неадекватната 
законова регламентация на лобизма и конфликта на 
интереси.

Тази част от доклада представя по-детайлна 
картина на редица проблеми, които подкопават 
ефективността на един или повече елементи от 
системата за почтеност в значителен брой държави 
в региона. За да намерят адекватен отговор на 
установените дефицити, правителствата, бизнесът 
и гражданското общество трябва да проявят 
далновидност и да намерят адекватен отговор на 
сериозните корупционни рискове, пред които се 
изправят европейските страни.

Повечето европейски държави са предприели 
стъпки за регламентиране на финансирането на 
политическите партии и на предизборните кампании 
чрез въвеждане на законови изисквания за 
оповестяване на финансирането и на задължения за 
партиите и кандидатите да отчитат получените приходи 
(включително произхода и размера на получените 
дарения) и извършените разходи. В някои държави 
определени видове дарения са забранени, тъй като 
се считат за опосредстващи корупцията (например 
дарения от големи корпорации) или са въведени 
максимално допустими суми за индивидуалните 
дарения. Друг подход е ограничаването на 
необходимостта от набиране на частни средства чрез 
предоставяне на държавни субсидии, намаляване 
продължителността на предизборните кампании, 
осигуряване на субсидиран достъп до медиите или 
ограничаване на законово допустимите разходи 
за партиите. Въпреки увеличаването на правната 
регламентация в тази област, в региона все още 
съществуват пропуски в нормативната рамка, както 
и проблеми при нейното прилагане. Само в 2 от 
изследваните 25 държави липсват каквито и да било 
изрични правила относно даренията за политическа 
дейност – това са Швеция и Швейцария. В Швейцария, 
въпреки традицията на активно гражданско участие 
във формирането и осъществяването на различни 
политики, финансирането на политическата дейност 
може да бъде сравнено с „черна кутия”, а идеята за 
прозрачност на този процес е лишена от съдържание. 
А доколкото държавното финансиране в Швейцария 
е минимално и в огромната си част финансирането на 
политическите партии се осигурява от частни източници, 
избирателите, даващи гласа си на референдум 
или на избори, могат само да предполагат какво е 
влиянието, което компании и богати лица оказват 
върху швейцарската национална политика. В Швеция е 
възприет минималистичен подход за регламентиране на 
политическото финансиране и въпреки че съществува 
доброволно споразумение сред повечето партии за 
огласяване на техните приходи и разходи, имената на 
конкретните дарители не се разкриват. 
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Изключение прави оценката на Националната система за почтеност 
на Норвегия. Според изследването политическите партии и 
бизнесът се представят относително добре в сравнение с други 
институции в Норвегия. Въпреки това, обществените възприятия 
в страната определят тези два сектора като най-предразположени 
към корупция (Световен корупционен барометър на Transparency 
International 2010/2011). Разминаването отчасти може да се обясни 
с несъответствието между обществените възприятия и реалното 
състояние, но са необходими допълнителни изследвания, които да 
потвърдят това предположение. 
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ДЕМОКРАЦИЯТА „НЕ Е ЗА 
ПРОДАН”: ОГРАНИЧАВАНЕ 
НА КОРПОРАТИВНИТЕ И 
ИНДИВИДУАЛНИТЕ ДАРЕНИЯ 

Големите частни дарения представляват риск за 
демокрацията, особено когато компании, разполагащи 
с огромни финансови средства, развиват близки 
отношения с политическите партии. По този начин 
те печелят значително влияние върху политиката и 
вземането на решения в съответната държава. 

Някои европейски страни са избрали подход на 
пълна забрана на корпоративните дарения (Белгия, 
Естония, Франция, Унгария, Латвия, Литва, Полша 
и Португалия). Подобна политика не е универсално 
решение и трябва да бъде съпроводена от значително 
държавно финансиране за партийната система. 
Наред с това тя трябва да бъде придружена от други 
мерки, като например гарантиране на прозрачност и 
създаване на независим надзорен орган, а забраната 
следва стриктно да се прилага, за да се избегне 
заобикаляне на нормативната рамка.

В Холандия съществува нормативна уредба 
на партийното финансиране, но тя е напълно 
неадекватна, тъй като се отнася само за политическите 
партии на централно ниво, които получават държавно 
субсидиране. За всички останали политически партии 
(такива, които не получават държавна субсидия и 
такива, които съществуват на регионално и местно 
ниво) не съществуват правила относно финансирането 
на политическата дейност. 35

Тези законодателни дефицити биха могли и да 
се пренебрегнат, доколкото гореспоменатите страни 
са възприемани като страни с нисък корупционен 
риск. Именно в подобен „нискорисков” контекст, 
обаче, през 2008 и 2009 година бяха регистрирани 
сериозни слабости в системата за финансиране 
на политическата дейност във Финландия. Редица 
публични скандали, свързани с политически партии 
и политици, които не са оповестили източниците на 
финансиране на предизборните си кампании, станаха 
основа за спекулации, че лица от средите на бизнеса 
са осигурявали партийно финансиране, за да си 
гарантират благоприятни политически решения.36 

Основна слабост на финландското законодателство 
относно партийното финансиране (изменено през 
2010 година) беше липсата на каквито и да било 
санкции за извършени нарушения. Това показва, 
че дори страни с нисък корупционен риск далеч 
не са имунизирани срещу корупция и че трябва 
да бъдат предприети всички необходими мерки за 
осигуряване на прозрачност при функционирането на 
политическите системи. 
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Трябва да се отбележи, че по време на подготовката на настоящия 
доклад протича обсъждане на промени в закона за финансиране на 
политическите партии. На 3 април 2012 г. Долната камара на холандския 
парламент одобри предложения законопроект, според който даренията 
над 1000 евро трябва да бъдат регистрирани, а дарения над 4500 
евро трябва да бъдат публично оповестени (това задължение се 
отнася за всички политически партии на централно ниво, независимо 
дали получават държавна субсидия или не). Предстои законът да 
бъде разгледан и в Сената (след 17 април 2012 г.). Тези правила не са 
приложими за политически партии на местно ниво.
Вж. например: Financial Times от 10 юни 2008 г.: Скандал за 
финансиране петни репутацията на Финландия: www.ft.com/intl/cms/
s/0/054fd33a-3679-11dd-8bb8-0000779fd2ac.html#axzz1n1d9lcF2.
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Обезпокоително е, че част 
от изследваните европейски 
държави (Гърция, Швеция, 
Швейцария) все още допускат 
неоповестяване на даренията 
за политическите партии, 
независимо от техния 
размер, с което оставят 
влиятелните дарители 
встрани от обществения 
контрол.
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ОСВЕТЯВАНЕ НА 
ПОЛИТИЧЕСКИТЕ ДАРЕНИЯ: 
РЕГИСТРАЦИЯ И ПРАВИЛА ЗА 
ПУБЛИЧНО ОПОВЕСТЯВАНЕ

Няма универсален подход за регламентиране на 
размера на даренията от физически лица и корпорации. 
И все пак, повишаването на прозрачността в партийното 
финансиране е важна стъпка към гарантиране на 
почтеност в националната политическа система и 
възстановяване на доверието в политическите партии. 
В това отношение ключови механизми са задълженията 
за регистриране на даренията и за публичност на 
дарителите. Така например, регистрирането на 
получените дарения може да се определи като 
добра управленска практика.37 Продължаването на 
практиката за неоповестяване на информация относно 
получените дарения в редица европейски страни 
свидетелства за преднамерено пренебрежение към 
въпроса за прозрачността в политиката.

Друг подход за ограничаване влиянието на 
частните финансови средства върху политическата 
система е въвеждането на горна граница за размера 
на даренията, получавани от физически лица и/
или корпоративни дарители. Около половината 
от изследваните европейски държави са въвели 
таван за индивидуалните дарения за политическите 
партии (вж. анекс 4), но са налице големи различия 
в конкретните стойности на ограниченията за 
максималния размер на допустимите дарения.

Въвеждането на адекватен максимален размер 
на допустимите дарения невинаги може да бъде 
оценявано еднозначно. И все пак, в Европа е 
установен модел на прилагане на ограничения 
върху размера на даренията с цел ограничаване на 
влиянието на малък брой влиятелни дарители върху 
политиката и вземането на управленски решения. 
Отсъствието на каквито и да било ограничения върху 
размера на даренията от частни лица или фирми 
във Великобритания допринася за ерозирането на 
общественото доверие в политическия процес.

В Гърция, Швеция и Швейцария остава допустимо 
нерегистрирането на дарения за политически партии, 
което оставя политическите партии встрани от 
обществения контрол. Изискване за деклариране на 
всички дарения съществува в 10 държави (България, 
Чехия, Естония, Франция, Литва, Латвия, Полша, 
Португалия, Словакия и Испания), докато останалите 
страни все още допускат анонимни дарения под 
определен праг. 

В Германия самоличността на дарителите, 
чийто принос надхвърля 500 евро, трябва да 
бъде регистрирана от политическите партии, но 
задължението за публично оповестяване на дарителя 
може да бъде отразено в годишните финансови 
отчети на партията само ако дарението надхвърля 
общата сума от 10 000 евро на година. Даренията 
над 50 000 евро трябва незабавно да бъдат публично 
оповестявани. Изследването на националната 
система на почтеност на Германия посочва, че тези 
прагове са прекалено високи и не позволяват на 
гражданите ясно да проследяват източниците на 
финансирането на политически партии.

Голяма част от изследванията показват, 
че с праговете за деклариране на дарения се 
злоупотребява, като се прилага обичайната практика 
да се извършват дарения точно под лимита и по 
този начин техният източник да се запазва в тайна. 
В Ирландия е регламентиран относително нисък 
праг за анонимно дарение (127 евро) и по-висок 
праг на изискването за публично деклариране (5049 
евро). Както настоящото изследване на Transparency 
International, така и оценките на Групата на държавите, 
борещи се срещу корупцията (GRECO) отбелязват, 
че този подход в крайна сметка може да доведе до 
раздробяване на големите дарения за политически 
партии на по-малки суми, които са под прага за 
оповестяване.38

Transparency International24

 

 

 

 

Виж GRECO, 2009, Доклад за Ирландия: Прозрачност във фи-
нансирането на политическите партии, виж: www.coe.int/t/dghl/
monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)4_Ireland_Two_
EN.pdf. Законопроектът за финансирането на политическите пар-
тии от 2011 г. (към момента на изработване на настоящия доклад 
все още не е приет), предвижда ограничения за корпоративните 
дарения, намалява размера на даренията и праговете за деклари-
ране. Законопроектът също така предвижда задължение за парти-
ите да публикуват годишни одитни отчети.
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Член 12 от препоръка на Съвета на Европа (2203)4 изисква 
даренията за политически партии да се регистрират. Видът и 
стойността на даренията трябва да бъдат конкретизирани, а при 
дарения над определена стойност, дарителите трябва да бъдат 
идентифицирани.
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ПРОПУСКИ В 
ЗАКОНОДАТЕЛСТВОТО 
ПОДПОМАГАТ ЗАОБИКАЛЯНЕТО 
НА ПРАВИЛАТА ЗА 
ОПОВЕСТЯВАНЕ

В някои държави прозрачността на партийното 
финансиране е ограничена поради пропуски в 
нормативната уредба относно събирането на членски 
внос, които позволяват партиите да определят кои 
приходи да бъдат разглеждани като дарения и кои – 
като членски внос. Такъв е случаят с правната уредба 
в Румъния.

Друг законов пропуск, който позволява на 
партиите да запазят някои свои приходи в тайна и 
да избегнат финансовите ограничения, е практиката 
за трансфериране на средства чрез фондации 
или асоциации, които не попадат в обхвата на 
законовите изисквания за прозрачност и отчетност, 
валидни за политическите партии. Изследването в 
Унгария показва, че голяма част от недекларираните 
средства, с които политическите среди разполагат, 
идват от фондации, които са близки до политическите 
партии.39 Сходен проблем е установен в Италия и 
Словения

25ПАРИ, ПОЛИТИКА, ВЛАСТ: КОРУПЦИОННИ РИСКОВЕ В ЕВРОПА

ОССЕ/ОДИЧП, 2010, Доклад на наблюдаващата мисия на ОССЕ 
на изборите в Република Унгария, виж: www.osce.org/odihr/
elections/71075, p.16 cited in Transparency International Hungary 
(2012), National Integrity System Assessment Hungary, see: http://
media.transparency.org/nis/cogs/assets/ hu/pdf/Corruption_Risks_in_
Hungary_NIS_2011.pdf
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Латвийският закон за финансиране на 
политическата дейност въвежда детайлни изисквания 
за прозрачност в дейността  на политическите партии. 
Нормативната рамка предвижда ясно, навременно и 
подробно публично деклариране както на приходите, 
така и на разходите. Партиите са длъжни да изготвят 
два вида отчети – декларации за приходите и разходите 
си по време на предизборни кампании и годишни 
финансови отчети. Бюрото по превенция и борба с 
корупцията (БПБК) има задължение в срок до 10 дни 
от получаване на декларациите (съответно, годишните 
отчети) да ги публикува в своя официален бюлетин и в 
интернет. На всички граждани е гарантирано правото 
да изискат хартиено копие на декларациите и отчетите 
от БПБК или от съответната партия. В срок от 15 дни 
след приемането на дарение съответната политическа 
партията е задължена да информира БПБК, като 
Бюрото трябва да публикува тази информация на 
своята интернет страница. Базата данни за даренията 
предоставя актуализирана и достъпна информация 
относно получателите, източниците, стойността и 
датата на извършените дарения. Националното 
изследване показва, че онлайн информацията се 
обновява редовно и е напълно актуална. Достъпни 
са също и подобни онлайн бази данни с информация 
относно платения партиен членски внос, декларациите 
за предизборните кампании и годишните финансови 
отчети на партиите. 

Все още съществуват някои пропуски по 
отношение на прозрачността, например случаите, в 
които лица публикуват реклама или извършват друга 
дейност в подкрепа на партията (нефинансов принос), 
като по този начин заобикалят изискванията за 
финансова прозрачност и отчетност.
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НЕУСПЕХ В ПРИЛАГАНЕТО НА 
ПРАВИЛАТА: БЕЗНАКАЗАНОСТ 
НА ПОЛИТИЧЕСКИТЕ ПАРТИИ 
ВЪПРЕКИ НЕРЕДНОСТИТЕ

Въпреки все по-широкото регламентиране на пар-
тийното финансиране в повечето европейски страни, 
ефективното прилагане на правилата не е достатъчно 
последователно. Националните изследвания показ-
ват, че законодателството често се нарушава, а нару-
шителите остават несанкционирани. За гарантиране 
на ефективността на законодателството от съществе-
но значение е наличието на независими регулаторни 
агенции, които разполагат с адекватни правомощия и 
ресурси за контрол и налагане на съответните санк-
ции при нарушаване на правилата. В редица страни 
специализираните агенции с контролни правомощия 
в сферата на политическото финансиране се оказват 
недостатъчно стабилни и независими. Този проблем е 
особено значим в Гърция и в Холандия.42

За разлика от тях, в Полша Националната избор-
на комисия – органът, контролиращ финансите на 
политическите партии, е самостоятелна и политиче-
ски независима структура. Доказателство за това са 
строгите санкции, наложени на партиите за неизпъл-
нение на задълженията за прозрачност. Няколко по-
литически партии, включително Полската земеделска 
партия, Демократическата партия, Съюзът на труда 
и Социал-демократическата партия, бяха строго сан-
кционирани за неспазване на разпоредбите – поради 
неизрядни финансови отчети те загубиха правото да 
получават държавна субсидия за три години.

В някои страни се прилага формален подход за 
наблюдение, при който вместо детайлна проверка 
на партийните приходи и разходи се извършва чисто 
счетоводен контрол, поради което и редица нарушения 
остават неустановени и несанкционирани. Според 
националните изследвания на Италия, Словакия и 
Словения именно този подход е причина да остават 
безнаказани партиите, които са участвали в скандали 
за финансиране на политическа дейност. 
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На нивото на Европейския съюз също е 

налице поле за усъвършенстване на разпоредбите 
относно прозрачността на политическите партии 
(обикновено наричани европартии). Финансовите 
отчети на партиите следва да се публикуват в лесно 
достъпни и удобни за търсене бази данни. В тази 
връзка публикуването на информацията в свободен 
за изтегляне чрез интернет формат, вместо в най-
често използвания pdf формат, би било съществен 
напредък.40 По-голямо внимание изисква и деклари-
рането на дарения, включително и на нефинансовия 
принос (например декларирането на фирмено 
спонсорство за партийни събития).

В контекста на предстоящите избори за 
Европейски парламент през 2014 година, 
прозрачността на предизборното финансиране 
също изисква особено внимание. Действащата 
понастоящем законова уредба41 и практиката 
на деклариране не могат да гарантират 
напълно прозрачността при финансирането 
на предизборните кампании. В тази връзка, 
публикуването на специален финансов отчет от 
Европейския парламент, например, би могло да 
съдейства за преодоляване на тези пропуски и да 
допринесе за повишаване на общественото доверие 
и на избирателната активност през 2014 година. 

ЕВРОПЕЙСКО ИЗМЕРЕНИЕ: 
ФИНАНСИРАНЕ НА ПОЛИТИЧЕСКАТА 
ДЕЙНОСТ И ПРЕДИЗБОРНИТЕ 
КАМПАНИИ НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ 
ПАРТИИ

 

 

В случая на Холандия, в представения наскоро в парламента зако-
нопроект за финансиране на политическите партии, се предвижда 
министърът на вътрешните работи да отговоря за прилагането на 
съответните разпоредби. Това включва възможността за налагане на 
административни санкции на политическите партии, които не се при-
държат към тези правила. Въпреки това тези разпоредби не могат да 
се разглеждат като форма на „независим контрол”.

42В тази връзка Изборната комисия на САЩ е добър пример.

Правилата за дейността на политическите партии на европейско 
ниво и правилата засягащи тяхното финансиране могат да бъдат 
намерени в интернет на следния адрес: www.eur-lex.europa.eu/Lex-
UriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003R2004:20071227:EN:PDF.

40
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ЛОБИЗЪМ: РАЗКРИВАНЕ НА 
ТАЙНИТЕ ОКОЛО ВЛИЯНИЕТО НА 
ЛОБИСТИТЕ

В повечето европейски страни влиянието на 
лобистите е обвито в секретност и  това е сериозен 
повод за безпокойство. Осъществяван почтено 
и прозрачно, лобизмът е легитимно средство за 
включване на заинтересуваните страни в процеса 
на вземане на решения и формиране на политики. 
Проблем обаче представлява непрозрачният и 
нерегламентиран лобизъм. Повод за особено 
безпокойство е корпоративното лобиране, което 
често включва компании, разполагащи с огромен 
финансов ресурс, които развиват близки отношения с 
представителите на законодателните органи и по този 
начин печелят нелегитимно и неправомерно влияние 
върху управленските решения и политиката на страната.

Целта на регламентирането за лобизма е 
обществеността да получи информация  за интересите, 
които стоят зад законодателните и управленските 
предложения, както и за връзките между лобистите и 
тези, които вземат решенията. Регламентирането на 
лобизма е относително нова практика и на много места 
законодателството изостава от бързия темп на развитие 
на практиките на лобизма.43 Повечето европейски 
страни все още не са въвели законодателство за 
контрол над лобизма, а там, където съществува правна 
уредба, са налице дефицити в правоприлагането и в 
санкционните механизми. 

Само 6 от изследваните 25 държави са въвели 
някаква степен на регламентация на лобистката 
дейност – Франция, Германия, Литва, Полша, Словения 
и Великобритания (вж. таблица „Регламентация на 
лобизма в Европа”). От тях само Литва и Полша са 
приели специализирани закони за лобизма. В Унгария 
лобизмът е законово регламентиран от 2006 година 
до 2010 година, но от 2011 година насам е отбелязано 
сериозно отстъпление в тази област. В България, Латвия 
и Румъния опитите за въвеждане на законодателство за 
лобизма до момента са неуспешни.
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Виж: www.alter-eu.org/sites/default/files/documents/bursting-the-
brusselsbubble.pdf.

Transparency International, 2009, Контролиране на политиче-
ския лобизъм и финансиране на политическите дейности,  
виж: www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:
2003R2004:20071227:EN:PDF.
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В Брюксел около 3000 лобистки организации 
поддържат свои офиси и се стремят да оказват 
влияние върху законодателната дейност на 
европейските институции.44 За да се гарантира 
прозрачността на процеса на вземане на решения 
на нивото на ЕС, е особено важно да са ясни 
техните цели и методи. Европейският парламент 
и Европейската комисия поддържат регистри на 
лобистите съответно от 1996 година и 2008 година, 
като през 2011 година тези регистри бяха обединени 
в единен „Регистър за прозрачност”. Въпреки това 
регистърът остава доброволен инструмент, с което 
са свързани и основните критики срещу него.

ЕВРОПЕЙСКИ СЪЮЗ: ЛОБИЗЪМ ПО 
КОРИДОРИТЕ НА БРЮКСЕЛ

19 от изследваните 25 
европейски държави 
все още не са въвели 
законодателство за контрол 
над лобизма, а там където 
съществува правна уредба, са 
налице дефицити в нейното 
прилагане. 
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Словения е въвела задължителен регистър 
за лобистите в съответствие с изискванията на 
Закона за почтеност и превенция на корупция 
от 2010 г. Франция и Германия имат доброволни 
регистри, но правят опити да стимулират лобистите 
да се регистрират, например чрез предоставяне 
на пропуски за по-лесен достъп до парламента. 
Подходът към лобистката дейност в тези две страни 
е критикуван като неефективен поради доброволния 
характер на регистрацията и липсата на задължение 
за деклариране на финансирането. Нещо повече, 
функциониращият в Германия регистър се отнася 
единствено до лобистки асоциации, но не и до 
компании и адвокатски кантори. Във Великобритания 
през 2010 година бе приет закон, който забранява 
осъществяването на лобистка дейност от бивш 
министри или висши публични служители за срок 
от две години, считано от датата на напускане 
на публичната длъжност. Във Великобритания и 
Ирландия в момента се обсъжда въвеждането на 
задължителни регистри за лобистите.

Единствените в Европа специализирани закони за 
лобизма – в Литва и Полша – също са критикувани за 
редица несъвършенства. В Полша законът изисква 
регистрация само за така наречените „професионални 
лобисти”. Според националното изследване в 
Полша броят на регистрираните от Министерството 
на администрацията и дигитализацията лобисти 
е 299. Едва около 20 от тях обаче са вписани в 
регистъра на професионалните лобисти, поддържан 
от Сейма (горната камара на полския парламент). 
Към 23 август 2011 година в този списък са били 
регистрирани едва 15 лобисти – твърде малък брой 
предвид мащаба на осъществяваната лобистка 
дейност.45 В Литва националното изследване отчита, 
че лобисткият закон е крайно неефективен, а броят 
на регистрираните лобисти е значително по-нисък от 
общия брой на осъществяващите такава дейност в 
страната.
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В Словения законът за Почтеност и превенция 
на корупцията от 2010 г.46 предвижда задължителна 
регистрация на лобистите. Лобистите са включени 
в регистър, който съдържа името на лобиста, 
неговия данъчен номер, адрес, наименование и 
седалище на дружеството, едноличния търговец 
или асоциацията, която е наела лобиста и сферата 
на дейност. Цялата информация, с изключение 
на данъчния номер, е общодостъпна в интернет. 
Държавните служители могат да осъществяват 
контакти с лобист само в случай че той е вписан 
в регистъра на лобистите. Законно лобиране 
могат да осъществяват единствено лица или 
организации, които са регистрирани в регистъра 
за лобисти. Лицата, заемащи публични длъжности, 
следва да декларират осъществените контакти с 
лобисти в тридневен срок.  По време на процеса 
на лобиране, лобистите са задължени да докладват 
своята дейност на Комисията по превенция на 
корупцията (КПК), като са въведени санкции 
за случаите на незаконосъобразно лобиране – 
писмено предупреждение, забрана за дейност 
по конкретния случай, забрана за дейност за 
определен период от време (предвиденият срок е 
между 3 и 24 месеца) или заличаване от регистъра.

Някои пропуски в законодателството са свързани 
с липсата на задължителен кодекс за професионално-
етично поведение на лобистите и липсата на 
разпоредби за деклариране на финансирането на 
тяхната дейност. С изключение на тези слабости, като 
цяло законът получава положителна оценка. Въпреки 
това, съществуват проблеми при неговото приложение. 
Докато повечето лобисти включват информация за 
своята дейност в регистъра, държавните служители 
рядко докладват за контактите си с тях, поради 
което характерът на взаимодействието им и степента 
на влияние остават неясни. С цел да стимулира 
държавните служители да съобщават за контактите си 
с лобисти и да повиши обществената информираност 
относно закона, Комисията по превенция на 
корупцията публикува всяка седмица актуализиран 
списък на докладваните контакти с лобисти.

ДОБРИ ПРАКТИКИ: 
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По време на изготвянето на настоящия доклад беше обсъждана 
промяна на закона.

Виж: www.regulatelobbying.com/images/Slovenia_Lobbying_Law-3.pdf45 46
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Доброволните регистри не са ефективен 
заместител на задължителните регистри. Изследване 
на Transparency International Франция и Regards 
Citoyens, публикувано през 2011 година, показва 
че между юли 2007 година и юли 2010 година 
са се състояли 9300 срещи между министри 
и лобисти, в които са били включени 5000 
организации, представлявани от над 16 000 души. 
Тези данни показват значителната разлика спрямо 
регистрираните през март 2011 година 127 лобисти 
в Официалния регистър на Националното събрание 
на Франция.47

Германският регистър също е критикуван за 
недостатъчна ефективност48 поради доброволния 
характер и ограничения си обхват, включващ 
единствено лобистките асоциации. Към това 
следва да се добави и липсата на етичен кодекс, 
на изисквания за задължително деклариране на 
информация относно финансирането, както и на 
механизъм за наблюдение, който да гарантира, че 
подадената информацията е вярна. Други държави 
от Европейския съюз до момента не са приели 
никаква регламентация на лобистката дейност. В 
някои държави, като например в Италия, е въведена 
регламентация на регионално ниво.  

Въз основа на получената информация може 
да се направи обобщаващият извод, че лобистката 
дейност в националните парламенти на европейските 
държави остава непрозрачна и недостъпна за 
обикновения гражданин.
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Transparency International France и Regards Citoyens, 2011. Лобиране 
в Народното събрание на Франция, виж: www.transparence-france.
org/ewb_pages/div/Etude_TI_France_Regards_citoyens.php.

Хари, Р., Мърфи, Г и Хоган, Дж., 2007, Регулиране на лобизма: 
Сравнителен анализ на САЩ, Канада, Германия и Европейския 
съюз, 78, 3, стр. 422-438.

В Словакия няма конкретно посветена регулация, която да урежда 
лобизма. Все пак съществува отворена система за публични кон-
султации на правителствените законопроекти, което се разглежда 
от някои, като форма на регулиране на лобизма.
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Държава Регулиране на лобизма

Литва Закон за лобизма от 2001 г.

Полша Закон за лобизма от 2005 г.

Словения Регулиране чрез Закона за Почтеност и 
превенция на корупцията от 2010 г.

Франция Кодекс за поведение на лобистите с 
доброволен регистър от 2009 г. (регис-
трация за достъп до парламента)

Германия Доброволен регистър за лобистки 
асоциации (регистрация за достъп до 
парламента)

Великобритания Частично регулиран от 2010 г. чрез 
правило, ограничаващо дейността на 
лобиране от бивши министри и висши 
държавни служители

Белгия Няма

България Няма

Чехия Няма

Дания Няма

Естония Няма

Финландия Няма

Гърция Няма

Унгария Регулиране на лобизма от 2006 до 2010 г., 
отказ от приложение от 2011 г.

Ирландия Няма

Италия Няма

Латвия Няма

Холандия Няма

Норвегия Няма

Португалия Няма

Румъния Няма

Словакия   Няма49 

Испания Няма

Швеция Няма

Швейцария Няма

РЕГЛАМЕНТАЦИЯ НА ЛОБИЗМА В ЕВРОПА 
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КОНТРОЛИРАНЕ НА ПРЕХОДА МЕЖДУ 
ПУБЛИЧНИЯ И ЧАСТНИЯ СЕКТОР
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В Норвегия през 2005 година са приети Насоки 
за професионално развитие за служителите след 
напускане на длъжност в публичния сектор. Те са 
допълнени от специална правна уредба относно 
лица, които се кандидатират за министри, държавни 
секретари и политически съветници. Правилата 
въвеждат така наречения „период на преход” 
или „карантина” от максимум шест месеца или 
отстраняване от работата до една година за държавни 
служители, преминаващи в частния сектор. В случаите 
на наложен „период на преход”, служителят има 
право на възнаграждение. Съответната клауза за 
ограниченията за преминаването към нова позиция 
след изтичането на мандата следва да бъде включена 
в договора на служителя при неговото назначаване на 
длъжност. В законодателството изрично е отбелязано, 
че подобни ограничения преди всичко касаят 
управленчески позиции или позиции със специални 
отговорности или влияние; постове, които изискват 
близки отношения с лица, заемащи управленски 
позиции и длъжности; постове, даващи пълномощия 
за водене на преговори или сключване на договори.

Сходни правила действат и по отношение на 
политиците. В тези случаи функционира специализирана 
независима Комисия по ограниченията, която 
осъществява контрол върху последващите назначения 
на бивши политици и разполага с правомощия да налага 
съответните финансови санкции в случаите, когато 
лицето не предостави информация за преминаване 
към нова длъжност. Същевременно, членовете на  
политическото ръководство в министерства са длъжни 
да изчакат изтичането на шестмесечен срок от оттегля-
нето си от държавния пост, преди да им бъде позво-
лено да заемат предишната си позиция в друг сектор.

Важно е да се отбележи, че видът и 
продължителността на ограниченията за заемане на 
длъжност при прехода между публичния и частния 
сектор варират в съответствие с националния 
контекст. Във всеки конкретен случай „периодът 
на адаптация” следва да бъде пропорционален на 
потенциалния риск от конфликт на интереси.

ДОБРИ ПРАКТИКИ: ОГРАНИЧЕНИЯ В 
НОРВЕГИЯ ЗА ПРЕХОДА ОТ ПУБЛИЧНИЯ В 
ЧАСТНИЯ СЕКТОР ЗА БИВШИ ДЪРЖАВНИ 
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Терминът „преход” между публичния и частен сектор се отнася за лица, които 
преминават от служба в държавната администрация и частния сектор и обратно с 
цел да използват периода си на служба за облагодетелстване на настоящия рабо-
тодател. Според информация от Организацията за икономическо сътрудничест-
во и развитие (ОИСР), повече от 75% от новопостъпилите лица на висши постове 
в правителството на Великобритания са дошли извън държавния сектор и след 
служба от 4-5 години се стремят да се върнат отново в частния или неправител-
ствения сектор. Най-податливи на явлението „revolving doors” („въртяща се врата”) 
сектори са здравеопазване, селско стопанство, финанси, енергетика и отбрана.

Transparency International, 2010, Работен документ #06/2010: Контрол на „вър-
тящата се врата”, виж: http://www.transparency.org/whatwedo/pub/working_
paper_06_2010_regulating_the_revolving_door

Член 12 от Конвенцията на ООН срещу корупцията призовава за „ограничения  
[…] за адекватен период от време върху професионалната дейност на бивши 
държавни служители или на назначения на държавни служители в частния сек-
тор след тяхната оставка или напускане, където такива дейности или назначения 
са пряко свързани с функциите, изпълнявани от съответните държавни служи-
тели за времето, през което те са заемали дадения пост.

ОИСР, 2010, Преход между публичния и частния сектор: Добри 
практики за предотвратяване на конфликта на интереси, виж: www.
oecd-ilibrary.org/governance/post-publicemployment_9789264056701-en 
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За предотвратяване на конфликт на интереси и кон-
тролиране на прехода между публичния и частния сектор 
е необходимо налагане на известни ограничения за зае-
мането на постове след изтичане на мандата на парла-
ментаристите, членовете на изпълнителната власт и ви-
сшите държавни служители.50 Регламентирането на тази 
своеобразен преход от публичния към частния сектор 
(популярният термин на английски език е „revolving doors”) 
и обратно се извършва, за да се гарантира, че процесът 
на вземане на решения се извършва в името на общест-
вения интерес, а не в полза на избрани частни интереси. 
Когато преминават от един сектор в друг, високопоста-
вените служители следва да бъдат възпрепятствани от 
възможността да се възползват по нечестен и неетичен 
начин от вътрешната информация и мрежите за влияние, 
които притежават.51 Регулацията на тези потенциални 
конфликти на интереси чрез налагане на ограничения 
при промяна на длъжността е международно призната 
практика.52 Въпреки това, в Европа тази област все още 
не е достатъчно регламентирана.

В много страни липсват ограничения по отношение 
на професионалните ангажименти на  представители-
те на изпълнителната власт след края на мандата им: 
Чехия, Дания, Унгария, Италия, Румъния, Словакия, 
Швеция и Швейцария. В други държави съществува 
правна уредба, но тя са прекалено обща (Ирландия и 
Холандия), съдържа твърде много допустими изключе-
ния (Португалия), определя прекалено кратък ограничи-
телен период, в рамките на който лицето, заемало висок 
пост в изпълнителната власт, е възпрепятствано да зае-
ма определени професионални ангажименти (Ирландия 
и Полша), разчита на доброволно спазване на правила-
та (Великобритания) или не се прилага ефективно, което 
създава потенциал за конфликт на интереси (България). 
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ПАРЛАМЕНТИТЕ НЕ 
ФУНКЦИОНИРАТ В СЪОТВЕТСТВИЕ 
С ЕТИЧНИТЕ СТАНДАРТИ

Етичните кодекси представляват важна част 
от антикорупционната рамка на парламента, тъй 
като налагат ясни и задължителни правила за това 
кое е приемливо и законосъобразно и кое не по 
отношение на политиците, държавните служители и 
лицата, с които те си взаимодействат. Двете страни 
в това взаимодействие биха били по-склонни да 
спазват стандартите за почтеност, когато са налице 
конкретни правила и процедури, ясни санкции на 
нарушенията и съществуват механизми за контрол.54 
Приемането на задължителен етичен кодекс 
представлява своеобразен публичен ангажимент 
от страна на парламентаристите за спазването на 
стандарти на почтеност в тяхната дейност.

Етичните кодекси са относително ново явление 
в европейските държави с континентална правна 
система. И все пак тяхната „добавена стойност” 
е свързана именно с възможността чрез един 
единствен документ да осигурят ръководство за 
справяне с трудни ситуации, възникващи морално-
етични дилеми и конфликт на интереси. Кодексът 
не замества законодателството, а следва да го 
допълва. Важно е да се отбележи и че не всяко 
законосъобразно действие задължително е етично. В 
този смисъл е важно кодексът да съдържа детайлна 
информация за потенциалните типове етични 
проблеми и да предвижда мерки за отстраняването 
им посредством обучения, консултиране, механизми 
за прилагане и други. 
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Office for the Promotion of Parliamentary Integrity, 2011, Парламентарна 
етика: въпрос на доверие, виж: www.europarl.europa.eu/pdf/oppd/
Page_8/codes_of_conduct_FINAL-ENforweb.pdf

54

6.2 ПАРЛАМЕНТИТЕ: ДЕФИЦИТ 
НА ПОЧТЕНОСТ 
Една от критичните точки в системите за 
почтеност в региона е, че парламентите, които са 
основополагащата институция на всяка демокрация, 
не отговарят адекватно на стандартите за почтеност. 
Националните изследвания показват до каква 
степен са налице важни защитни механизми като 
задължителни кодекси за етично поведение на 
парламентаристите, ясни правила за контрол на 
конфликта на интереси и правила за деклариране 
на дялове във фирми, имущество и доходи. За 
съжаление, в много случаи европейските страни все 
още не са институционализирали тези съществени 
механизми, като по този начин остават изложени 
на корупционен риск и провокират общественото 
недоверие.

Само три национални 
парламента в Европа са 
въвели адекватни и добре 
функциониращи механизми 
за почтеност на народните 
представители
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От изследваните 25 държави само 8 са въвели 
етичен кодекс на народните представители. В 
някои страни процедурните правила включват и 
етични въпроси (Дания, Финландия и Швейцария). 
В България и Словения има многократни опити за 
приемане на етични кодекси, но до момента такива не 
са приети. Но дори в случаите, в които съществуват 
подобни кодекси, в тях често има редица дефицити 
(такъв е случаят с Германия). Етичните кодекси не 
са универсално решение в борбата с корупцията и 
злоупотребите. И все пак, тяхната стойност като 
механизъм за почтеност не бива да се подценява.
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В Полша членовете на парламента са задължени 
да спазват принципите на парламентарната етика. 
Тези принципи определят правилата за поведение 
и изискванията към дейността на народните 
представители: себеотрицание, откритост, 
почтеност, грижа за добрия имидж на парламента 
и отчетност. Наред с това народните представители 
са задължени да регистрират получени 
възнаграждения, както и да подават информация 
за заемани от тях позиции и съответното 
възнаграждение, финансови интереси, получени 
дарения, пътувания, финансирани от трети лица, 
институция, в която са наети и партия, в която 
членуват. Съществува изчерпателна правна уредба 
за контрол на случаите на конфликт на интереси. 
Народни представители, които не се придържат 
към етичния кодекс, отговарят пред парламентарна 
етична комисия, която има правомощия да налага 
порицания и предупреждения, а решенията й се 
публикуват в официалното издание на Сейма (Kronika 
Sejmowa) и в парламентарната информационна 
система.

ДОБРИ ПРАКТИКИ: ЕТИЧЕН КОДЕКС 
НА НАРОДНИТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ В 
ПОЛШАЕтични кодекси на народните представители

Франция да

Германия да

Гърция да

Ирландия да

Латвия да

Литва да

Полша да

Великобритания да

Белгия не

България не

Чехия не

Дания не

Естония не

Финландия не

Унгария не

Италия не

Холандия не

Норвегия не

Португалия не

Румъния не

Словакия не

Словения не

Испания не

Швеция не

Швейцария не

ЕТИЧНИ КОДЕКСИ НА НАРОДНИТЕ 
ПРЕДСТАВИТЕЛИ 
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РАЗКРИВАНЕ И ПРЕВЕНЦИЯ НА 
НЕЗАКОННО ЗАБОГАТЯВАНЕ: 
ДЕКЛАРИРАНЕ НА ДЯЛОВЕ ВЪВ 
ФИРМИ, ИМУЩЕСТВО И ДОХОДИ 
НА НАРОДНИТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ

Друг важен механизъм за почтеност в работата 
на парламента е наличието на ефективна система 
за деклариране на дялове във фирми, имущество 
и доходи на народните представители. Тя има за 
цел предотвратяване и разкриване конфликт на 
интереси и служи като механизъм за превенция 
срещу неправомерно забогатяване или други 
незаконосъобразни дейности, като осигурява 
наблюдение върху промените в имущественото 
състояние на политиците. Такава система би 
позволила на гражданите да упражняват контрол 
над избраните представители и да изискват от тях 
дължимата отчетност.

Всички изследвани европейски страни са 
установили определен тип система за деклариране, 
но съществуват сериозни различия в степента на 
устойчивост и ефективност. Все още липсва готовност 
за пълно публично деклариране и прозрачност – 11 
от изследваните 25 държави не са регламентирали 
всички въпроси, касаещи участието във фирми, 
имуществото и доходите на народните представители 
и/или изискват само частично деклариране. 

Националните изследвания показват, че 
мнозинството държави са въвели задължително 
изискване за деклариране на дялове във фирми, 
имущество и доходи от членовете на парламента, 
като само в някои от скандинавските страни (Дания 
и Финландия) все още функционира система за 
доброволно деклариране. В последните години 
Норвегия и Швеция преминаха от доброволна към 
задължителна система. 
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Европейският парламент прие собствен етичен 
кодекс през декември 2011 година. В много 
отношения това е стъпка напред и има потенциал 
да ограничи незаконосъобразното влияние 
върху дейността на Европейския парламент, 
корупционния риск и конфликтите на интереси. 
По-конкретно, въведени са ограничения за 
осъществяване на лобистка дейност от страна на 
членовете на Европейския парламент, изисквания 
за предоставяне на детайлна декларация за 
финансовите интереси, създаден е консултативен 
комитет за прилагането на етичния кодекс. 
Документът призовава към въвеждане на 
процедура по наблюдение с цел осигуряване на 
адекватното прилагане на кодекса.

Въпреки това все още са налице редица 
слабости. Кодексът не предвижда  преходен 
период, който ограничава членовете на ЕП да 
осъществяват лобистка непосредствено след 
приключването на техния парламентарен мандат. 
Наред с това не е изрично забранено заемането 
на допълнителни позиции и длъжности, които 
потенциално създават конфликт на интереси. 
За членовете на Европейския парламент липсва 
изискване за поддържане на архив за всички по-
значими срещи със заинтересовани групи и лица 
във връзка с тяхната работа – така наречената 
„документална следа”. Кодексът не предвижда по-
строги санкции в случаи на сериозни нарушения на 
въведените правила.

ЕВРОПЕЙСКО ИЗМЕРЕНИЕ: 
ЕТИЧЕН КОДЕКС В ЕВРОПЕЙСКИЯ 
ПАРЛАМЕНТ

6. В ТЪРСЕНЕ НА ДЕТАЙЛИТЕ: ДЕФИЦИТИ И НЕСЪВЪРШЕНСТВА 



Добрите практики показват, че имуществените 
декларации трябва да бъдат публично достъпни, за 
да е налице ефективен механизъм за граждански 
контрол над политиците и лицата, заемащи публични 
длъжности.56 В две от изследваните страни – Франция 
и Словения – декларациите на парламентаристите са 
изцяло извън обществения контрол. Това е особено 
проблематично, като показва, че тези документи 
нямат реалната стойност на инструмент за публична 
отчетност.57

В някои страни публичното деклариране на 
имущество и доходи е ограничено, като на широката 
общественост се предоставя само обобщена или 
частична информация от подадените декларации. В 
Белгия, Чехия, Германия, Гърция, Унгария, Италия, 
Холандия и Швейцария законът не гарантира достъп 
на гражданите до пълна, а в някои случаи до каквато и 
да е информация относно доходите и имуществото на 
лицата, заемащи публични длъжности. Нещо повече, 
в много страни (например Словакия) механизмите 
за контрол и проверка на декларациите се оказват 
неефективни, а обществеността не е убедена в 
истинността на подаваните имуществени декларации.
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Системата на деклариране на имущество и 
доходи в Латвия е детайлно развита и с широк 
обхват. В основата й стои Законът за конфликт 
на интереси, който се прилага спрямо всички 
представители на законодателната власт и лицата, 
заемащи публични длъжности, в точа число от 
президента до членовете на градските съвети. 
Правната уредба на конфликта на интереси 
изисква държавните служители да разкриват 
информация за своите доходи, имущество, активи 
и други финансови инструменти, спестявания, 
извършени транзакции, дългове и предоставени 
заеми. Единствената информация, която не е 
публично достъпна, е адресът на местоживеене, 
личният идентификационен номер, както и тези на 
роднини и трети лица, споменати в декларацията. 
Декларациите се актуализират ежегодно и се 
проверяват от Държавната агенция по приходите.

При все това, остава съмнението, че 
държавните служители биха могли да укрият активи 
чрез трети лица, които не са обект на изискванията 
за деклариране на доходи и имущество. С цел 
да се противодейства на подобни практики, през 
декември 2011 година еднократно е въведена 
задължителна имуществената декларация 
за всички граждани. Тази мярка не е приета 
еднозначно от обществото. 

Съществуват и други механизми, които 
предотвратяват конфликта на интереси, сред 
които следва да се изброят ограниченията върху 
допълнителните ангажименти и длъжности, които 
държавни служители могат да заемат, както и 
правилата, които не позволяват на държавни 
служители да придобиват доходи от дялови участия 
в акционерни дружества и акции от компании, 
регистрирани на територии с ниски или нулеви 
данъчни ставки.

ДОБРИ ПРАКТИКИ: СИСТЕМАТА ЗА 
ДЕКЛАРИРАНЕ НА ИМУЩЕСТВО И 
ДОХОДИ В ЛАТВИЯ55

 

 

Месук Р., 2009,  Декларации за приходи и имуществото: проблеми 
при разработването на механизъм за деклариране. Берген: Инсти-
тут Кр. Михелсен, виж: www.u4.no/publications/income-and-assets-
declarations-issues-toconsider-in-developing-a-disclosure-regime 

Докато се изготвяше настоящият доклад, във Франция, бяха предста-
вени предложения за нов Закон за конфликт на интереси, който би 
трябвало да включи по-широки правила за публично оповестяване на 
имуществото на членовете на парламента. Остава да се види, дали ще 
има напредък в рамките на настоящия мандат на парламента.
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Виж: http://right2info.org/information-of-high-public-interest/asset-
declarations/asset-declarations#latvia
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Във Франция и Словения 
декларациите на народните 
представители не са 
достъпни за обществен 
контрол. Това е особено 
проблематично и показва, че 
в тези случаи декларациите 
нямат реалната стойност 
на механизъм за публична 
отчетност.
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6.3 ПУБЛИЧНИЯТ СЕКТОР: 
ОГРАНИЧЕНИЯ ПРЕД ДОСТЪПА  
ДО ИНФОРМАЦИЯ

Достъпът до информация е ключов елемент от 
прозрачното и отчетно управление. Предоставянето 
на възможност на гражданите да наблюдават 
властимащите е от изключително значение за 
разобличаване на корупцията и лошото управление. 
Организацията за защита на достъпа на информация 
ARTICLE 19 описва информацията като „кислородът 
на демокрацията”.58 Член 13а на Конвенцията на 
ООН срещу корупция също изрично призовава 
правителствата да осигурят ефективен достъп до 
информация от страна на обществото.

ЗАКОНОДАТЕЛСТВОТО В 
ЕВРОПА ОТНОСНО ДОСТЪПА 
ДО ИНФОРМАЦИЯ ДАЛЕЧ НЕ Е  
БЕЗУПРЕЧНО

Достъпът до официална информация е правно 
гарантиран във всички изследвани държави с 
изключение на една. В Испания, по време на подготовката 
на настоящия доклад, дългоочакваният проектозакон 
за прозрачност и достъп до публична информация се 
обсъжда в парламента и се очаква да бъде приет.

При проучването на съществуващото законода-
телство, регламентиращо достъпа до информация, се 
открояват съществени проблеми както по отношение 
на качеството, така и на неговото приложение. Законите 
за достъп до информацията в региона се различават 
по отношение на качеството и продължителността 
на тяхното съществуване. Швеция приема първия си 
закон за свободата на печата през 1766 година, докато 
Германия е последната европейска страна, приела такъв 
закон през 2005 година. В глобален мащаб развитието 
на законодателството за достъп до информация е най-
динамично в началото на 1990-те години. През 1987 
година само 13 държави имат закони в тази сфера, 
докато само 20 години по-късно – през 2007 година, те 
са вече 75, а през 2011 година – 89.59
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Мендел, Т., 2011, Изменение на закона за достъп до информация, 
правни и политически въпроси, Международна банка за възстано-
вяване и развитие/Световна банка, виж: http://wbi.worldbank.org/wbi/
Data/wbi/wbicms/files/drupal-acquia/wbi/Mendel%20-%20Amending%20
ATI%20Legislation,%20legal%20and%20political%20issues_0.pdf.

60
Виж: www.article19.org/pages/en/freedom-of-information-more.html.

Каламард, А., 2008, Към трето поколение на активизъм за правото 
на достъп до информация, Article 19, виж: www.article19.org/data/files/
pdfs/publications/mozambique-unesco-world-press-freedom-day.pdf
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В някои държави се наблюдава тревожна 
тенденция  за ограничаване обхвата на институциите, 
по отношение на които важат законите за достъп 
до информация, и същевременно – разширяване на 
изключенията за предоставяне на достъп. Широките 
изключения дават на правителствата така наречените 
„спасителни клаузи”, на които могат да се позовават, 
за да откажат на гражданите достъп до информация 
(например национална сигурност и икономически 
чувствителна информация). През 2003 година, 
например, поправки в ирландския Закон за достъп 
до информация разшириха обхвата на изключенията 
и същевременно добавиха разпоредби, които 
разрешават „проблема” с лицата, които подават 
„серийни” или чести искания за информация и 
налагат нови високи такси за подаване на молби за 
достъп.60 Правителствената програма, публикувана 
през 2011 година, включва ангажимент за отмяна на тези 
разпоредби и пълно възстановяване на първоначалния 
Закон за достъп до информацията от 1997 година. 
Въпреки това, нито един проектозакон за прилагането 
на тези реформи все още не е одобрен.

Резултатите от 
проучването показват, 
че въпреки наличието на 
законодателство за достъп 
до информация в 24 от 
изследваните европейски 
държави, в 20 от тях са 
установени проблеми в 
неговото приложение.
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Държава Закон Значими 

проблеми, 

установени в 

приложението

Естония Закон за публичната информация, 2000 г. не

Финландия Закон за откритост на държавните действия, 1971 г. не

Гърция Кодекс за административните процедури, 1986 г. не

Португалия Закон за достъп до административни документи, 1993 г. не

Словакия Закон за свободен достъп до информация, 2000 г. не

Белгия Закон за правото на достъп до административни документи, 1994 г. да

България Закон за достъп до публична информация, 2000 г. да

Чехия Закон за свободен достъп до информация, 1999 г. да

Дания Закон за достъп до публична административна информация, 1970 г. да

Франция Закон за свободата на достъп до административните документи, 1978 г. да

Германия Закон за регулиране на достъпа до Федералното правителство, 2005 г. (в 
допълнение подобни закони съществуват в 11 от 16 федерални провинции)

да

Унгария Закон СХII от 2011 г. за свободата на информация да

Ирландия Закон за свободата на информация, 1997 г. (изменен през 2003 г.) да

Италия Закон за административните процедури и правото на достъп, 1990 г. да

Латвия Закон за свободата на информация, 1998 г. да

Литва Закон за предоставяне на информация на обществото, 2000 г. да

Холандия Закон за обществен достъп до правителствена информация, 1991 г. да

Норвегия Закон за свободата на информация, 1970 г. да

Полша Закон за достъп до публична информация, 2001 г. да

Румъния Закон за свободен достъп до публична информация, 2001 г. да

Словения Закон за достъп до публичната информация, 2003 г. да

Швеция Закон за свободата на пресата, 1949 г. да

Швейцария Федерален закон за принципа на административната прозрачност, 2004 г. да

Великобритания Закон за свободата на информация, 2000 г. да

Испания Няма действащ закон за достъп до информация да

ДОСТЪП ДО ИНФОРМАЦИЯ (законова регламентация и практическо приложение)
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ДОСТЪПЪТ ДО ИНФОРМАЦИЯ 
НА ПРАКТИКА – ЗАКОНИТЕ СА 
НАЛИЦЕ, НО Е НЕОБХОДИМО 
ТЯХНОТО ПРИЛАГАНЕ

На практика в региона съществуват многобройни 
бариери пред достъпа до информация. Сред пречките, 
отбелязани в националните проучвания, са прекомерно 
високите такси (Ирландия), процедурни забавяния 
(Чехия, Португалия, Словения и Швеция), ниска 
обществена осведоменост относно разпоредбите 
на съществуващото законодателство (Германия, 
Португалия и Швейцария), обширни изключения 
поради позоваване на търговската и фирмената тайна 
(Германия), липса на независими надзорни институции 
(Унгария и Латвия), както и липса на капацитет 
на местните власти за ефективно приложение на 
установените правила (Чехия и Румъния).

В Швеция, която е считана за изключително 
напреднала в осигуряването на достъп до информация, 
правните разпоредби относно прозрачността в 
работата на публичната администрация са ефективни. 
Общественият достъп до официални документи 
е основен принцип, защитен от Конституцията и 
регламентиран в Закона за свободата на печата. 
На практика обаче, нарастващите темпове на 
приватизация и възлагането на договори за обществени 
услуги на структури, за които правилата за достъп до 
информация са неприложими, значително намаляват 
нивото на прозрачност.

Положителното е, че има редица примери 
за ефективна регламентация на достъпа до 
информация, като голяма част от законодателните 
промени са осъществени в последните години: в 
Словения през 2005 година, в България през 2008 
година и във Великобритания през 2010 година.61
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В изследването на националната система 
за почтеност на Словакия законодателството за 
достъп до информация е оценено като всеобхватно 
и изчерпателно. Законът за свободния достъп до 
информация от 2000 година позволява на всяко 
физическо или юридическо лице в срок от 10 
работни дни да получи информация, притежавана 
от държавна агенция, община или частна 
организация, която взима решения в обществен 
интерес. Възприета е система за класификация 
и защита на личната информация, търговските 
тайни и интелектуалната собственост. В случай че 
институциите не успеят да отговорят на заявленията 
за достъп до информация, подателите им могат 
да се обърнат към по-висшестояща институция 
или да изискат разглеждане на случая от съдебна 
инстанция. При доказано нарушаване на закона 
могат да бъдат наложени глоби.

Освен да отговарят на исканията за достъп до 
информация, държавните институции са задължени 
от закона да прилагат про-активен подход при 
публикуването на информация. Поправката в 
Закона за свободата на информацията от 2010 
година въвежда изискване публичните институции 
да публикуват в интернет всички договори, фактури 
и финансови транзакции, засягащи обществения 
интерес. Поправката има обратна сила и се прилага 
към всички договори, сключени след 2000 година. Те 
се публикуват в централния регистър на договорите 
(общодостъпна електронна информационна 
система на държавната администрация), в 
Търговския бюлетин или на официалната страница 
на съответната институция.

ДОБРИ ПРАКТИКИ: СВОБОДНИЯТ 
ДОСТЪП ДО ИНФОРМАЦИЯ В 
СЛОВАКИЯ

Измененията в закона за достъп до информация в Словения, на-
правени през 2005 г. въведоха изключения, с мотив защита на об-
ществения интерес, за първи път от създаването му през 2003 г. 
Счита се, че законът в Словения защитава адекватно правото за 
достъп до информация. Промени в България през 2008 г. също 
въведоха ограничения, позоваващи се на защита на обществения 
интерес. Докладът на Националната система за почтеност на Бъл-
гария заключава, че с последвалите изменения в Закона за достъп 
до публична информация от 2008 г. българското законодателство е 
хармонизирано с международните стандарти. Във Великобритания, 
измененията от 2010 г. намалиха времето за оповестяване на мате-
риали с историческа стойност от 30 на 20 години, докато предиш-
ните изменения от 2004 г. отменяха или ограничаваха различните 
изключения за достъп до информация.
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Друг проблем е предоставянето на информация 
в непреработен и неразбираем вид, което се 
използва за ограничаване на потока от политически 
чувствителна информация. В Литва институциите 
на изпълнителната власт често предоставят 
„нефилтрирана” специфична информация, която 
е трудно разбираема от обикновения човек. По 
този начин прозрачността и отчетността, които 
са основните цели на законите за достъп до 
информация, са възпрепятствани от неразбираемия 
и неселектиран поток на данни. Сходна е ситуацията в 
Чехия, където най-вече в интернет неопровержимата 
информация става все по-достъпна, за разлика от 
политически чувствителната, достъпът до която 
се отказва или се възпрепятства от държавната 
администрация.62

В Швеция в края на 2010 година Конституционната 
комисия разгледа оповестяването на публични 
документи на министерствата на отбраната и външните 
работи. Проверката разкри дълги процедурни 
забавяния, дори в случаи, когато законът изрично 
предвижда предоставяне на търсената информация. 
Резултатите сочат, че дори в държави с традиционно 
установена култура на прозрачност в работата на 
държавната администрация могат да възникнат 
проблеми, когато става въпрос за публикуването на 
политически чувствителна информация.

За да се постигне публична отчетност чрез 
прозрачност, обществото трябва да получава 
навременен и изчерпателен достъп до информация, 
но в много държави на практика това не се получава.
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Регламент 1049/2001 относно публичния 
достъп до документите на Европейския парламент, 
Съвета и Европейската комисия предоставя на 
гражданите и бизнеса право на свободен достъп 
до документите, които са съхранявани, изготвени 
или получени от институциите на Европейския съюз 
във всички сфери на тяхната дейност. Правото 
на достъп до документи на ЕС е вече признато 
и като основно право в член 15 от Договора за 
функциониране на Европейския съюз (ДФЕС). 

Законодателният процес на Европейския съюз 
е все още много сложен и почти невъзможен за 
разбиране и проследяване от страна на обществото. 
Същевременно се полагат усилия за реформиране 
на правилата за достъп до информация. Датското 
председателство в Съвета на ЕС предприе действия 
за постигане на споразумение за реформа до юли 
2012 г. Възможността за промени е подсилена от 
ДФЕС, който, следвайки Лисабонския договор, 
признава „право на достъп до документите на 
институциите, органите, офисите  и агенциите на 
съюза, независимо от тяхната форма”.

ПРАВИЛАТА ЗА ДОСТЪП ДО 
ИНФОРМАЦИЯ В ЕВРОПЕЙСКИТЕ 
ИНСТИТУЦИИ
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„ВРАТИЧКИТЕ В ЗАКОНА” 
ПОЗВОЛЯВАТ ЗАОБИКАЛЯНЕТО 
НА ПРАВИЛАТА ПРИ 
ОБЩЕСТВЕНИТЕ ПОРЪЧКИ

Обществените поръчки се обособиха като сфера, 
която предизвиква особена загриженост и се нуждае 
от незабавна намеса, за да се предотвратят бъдещи 
загуби от измами и корупция. Проблемите са най-
силно изразени в България, Чехия, Италия, Румъния 
и Словакия. Законодателната рамка в тези държави е 
приведена в съответствие с правото на Европейския 
съюз в тази област, но правилата систематично се 
заобикалят.

 
Според проучване на Асоциацията на малките 

и средни предприятия в Чехия, проведено през 
февруари 2010 година, трима от всеки пет управители 
на такива компании вярват, че е невъзможно да 
спечелят обществена поръчка в Чехия без да си 
послужат с подкуп или някакъв друг „стимул”.65

6.4 ОБЩЕСТВЕНИТЕ 
ПОРЪЧКИ: КОНЦЕНТРАЦИЯ НА 
КОРУПЦИОНЕН РИСК

Обществените поръчки в цяла Европа се харак-
теризират с висок корупционен риск. Традиционно 
те са считани за най-уязвимата управленска дейност 
от гледна точка на загуби, измами и корупция, което 
се дължи най-вече на сложността на процедурите, 
размера на генерираните финансови потоци и 
близките отношения, които се създават между 
публичния и частния сектор.63  Финансовите потоци 
при обществените поръчки действително са 
главозамайващи: общата стойност на договорите 
за обществени поръчки в ЕС е оценена на около 15 
% от БВП на Съюза (1,7 трилиона евро през 2008 
година).64 Държавите-членки на Европейския съюз 
са обект на общоевропейските регулации в тази 
сфера. Въпреки че директивите на ЕС установяват 
относително стабилна рамка за провеждането на 
обществени поръчки, продължават да възникват 
скандали, свързани с разходването на публични 
средства.

Парадоксалното е, че сложността на настоящата 
правна рамка, въведена чрез директивите на 
Европейския съюз, може да създаде проблеми на 
възложителите поради административния товар, 
наложен върху тях. Редица от мерките за осигуряване 
на добро управление, въведени от директивите, могат 
да възпрепятстват ефективността и икономичността 
на обществените поръчки. Трудното за спазване на  
законодателство може да провокира възложителите 
да правят всичко възможно, за да избегнат 
този административен товар, като манипулират 
информацията относно своите потребности и  
договори спрямо установените прагове и обхват на 
дейност.
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АМСП, 2010, Мнения на предприемачите за корупцията, виж: www.
amsp.cz/uploads/soubory/pruzkum4_web_final.pdf (in Czech), цити-
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ОГРАНИЧАВАНЕ НА 
ПРОЗРАЧНОСТТА: ЗЛОУПОТРЕБА 
И ЗАОБИКАЛЯНЕ НА ПРАГОВЕТЕ 
ЗА ОБЩЕСТВЕНИ ПОРЪЧКИ

В най-общ план правилата за възлагане на 
обществени поръчки включват „прагове”, или 
минимални договорни стойности, над и под които 
се прилагат различни процедури. Има значителни 
разлики в начина, по който тези прагове засягат 
процеса на провеждане на обществени поръчки 
в различните страни. Въпреки че има определена 
унифицираност за начина, по който се процедира 
при договорите за съответните прагове, договорите, 
които се намират под тези стойности, са обект на 
регламентация само от някои специфични аспекти 
от директивите на Европейския съюз и като цяло са 
разглеждани по различен начин във всяка държава-
членка. Разликите в провеждането на процедурите, 
както над, така и под праговете (особено важни са 
именно тези под праговете), могат да бъдат причина 
за нарастващ корупционен риск.

Опитите за заобикаляне на правилата за 
провеждане на обществените поръчки са подчертани 
в много държави, а злоупотребата с праговете 
е повтаряща се тема в националните доклади. В 
Чехия прагът, определен за възлагане на строителни 
дейности, системно е нарушаван. Законът позволява 
на възложителите да използват улеснена процедура 
за договори на стойност, ненадвишаваща 20 милиона 
CZK (около 800 000 евро), което води до натрупване 
на договори точно под този праг.

В много случаи липсват разпоредби за публично 
обявяване или отчитане на търгове, които са 
сключени под определен праг. Така например, в 
Унгария само 55 % от търговете под установената 
стойност са били публично оповестени. В Естония е 
обичайна практика договорите да бъдат изкуствено 
разделяни, за да попаднат под определен праг и да 
се намали задължителната отчетност за съответната 
обществена поръчка.

Един от основните проблеми в България е, 
че сключените договори за обществени поръчки 
не се публикуват и съществува честа практика 
да се предоговарят условията чрез сключване 
на допълнителни анекси към тях.66 Това създава 
впечатление за прекомерно толериране на определени 
изпълнители и източване на допълнителни средства. 
Сходна е ситуацията и в Италия.67

В Румъния, въпреки наличието на установено 
законодателство, има множество пропуски и начини, 
по които правилата могат да бъдат и на практика са 
системно заобикаляни. Това включва установяване 
на критерии, които съответстват на спецификите 
на услугите или продуктите на определена 
компания, злоупотреба с извънредно положение за 
сключване на договори по облекчена процедура с 
определен изпълнител и предоставяне на вътрешна 
конфиденциална информация на участник в търга.

Във всички тези случаи законодателството е 
налице и е в съответствие с европейските норми, 
но има отчетлива необходимост от по-внимателен 
контрол от страна на независими национални агенции 
по обществени поръчки и от по-голяма прозрачност 
в отделните етапи на процеса. 
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ПРОЦЕДУРИТЕ ПО ДОГОВАРЯНЕ 
ОСТАВАТ ОБВИТИ В 
ТАЙНСТВЕНОСТ

Въпреки че в много страни откритата 
състезателна процедура е стандартният подход, 
използван при обществените поръчки, огромна част 
от договорите все още се възлагат посредством 
ограничена процедура, процедура по договаряне или 
състезателен диалог. В Латвия публично наддаване се 
използва в 37%, а тайно наддаване – в 0,7% от общо 
1393 държавни поръчки над праговете, установени 
през 2009 година; останалите са договорени чрез 
прилагане на друг тип процедури. Възлагането 
на обществени поръчки  чрез използване на 
процедури по договаряне или ограничени процедури 
може да бъде манипулирано с цел намаляване на 
конкуренцията и защита на интересите на определени 
изпълнители. 

В някои случаи използването на процедура 
по договаряне може да доведе до гъвкавост за 
възложителите и да повиши ефективността на 
процеса, но в настоящия момент няма достатъчно 
защитни механизми, които да осигурят елиминирането 
на съществуващите корупционни рискове. Освен 
това, по-активното оповестяване на информация 
и документирането на тръжните процедури биха 
спомогнали за повишаване на отчетността и 
легитимността при използването на други процедури, 
различни от откритата процедура.

КОНТРОЛНИТЕ ОРГАНИ НЯМАТ 
КАПАЦИТЕТ ЗА ЕФЕКТИВНО 
НАБЛЮДЕНИЕ НА ПРОЦЕСА ПО 
ВЪЗЛАГАНЕ И ИЗПЪЛНЕНИЕ НА 
ОБЩЕСТВЕНИТЕ ПОРЪЧКИ

Съществуващите механизми за наблюдение 
и контрол на процеса по възлагане и изпълнение 
на обществени поръчки често са недостатъчни. В 
Естония капацитетът на контролните органи в тази 
област е значително ограничен – за сравнение, 
звеното за мониторинг на усвояването на структурните 
фондове на Европейския съюз разполага с  двойно 
по-голям капацитет. В тази връзка възникват 
сериозни въпроси дали корупционните рискове при 
възлагане на обществени поръчки със средства от 
държавния бюджет са по-големи именно поради по-
слабия контрол. 

В Гърция съществува сложна система за контрол 
над обществените поръчки, разпределена между 
множество министерства, които понякога имат 
припокриващи се правомощия. Въпреки че наскоро 
бе извършено обединение чрез създаването на 
съвместен отдел за мониторинг на обществените 
поръчки, контролът продължава да бъде разпокъсан 
и в тази връзка е необходимо да бъдат положени 
допълнителни усилия. Междувременно, следва да 
се отбележи, че в Закона за обществени поръчки в 
Румъния липсват разпоредби за контрол. В Унгария 
според доклад на Сметната палата от септември 
2008 година относно системата за обществените 
поръчки механизмите за мониторинг и контрол са 
оценени като неефективни.68 

Като цяло проблемите с недостатъчния капацитет 
и прекалената усложненост на правилата остават 
основни предизвикателства пред контролните органи 
в сферата на обществените поръчки. Тези слабости 
пречат на институциите да изпълнят ефективно 
своите надзорни функции.
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Сметна палата на Република Унгария, 2008 г., Доклад от 
наблюдението на системата на обществени поръчки, виж: www.asz.
hu/ASZ/jeltar.nsf/0/EF2A44F5115DD750C12574C5004E1461/$File/083
1J000.pdf, цитирано в Оценка на Националната система за почтеност 
на Унгария, виж: www.transparency.hu/National_Integrity_Study
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ДИГИТАЛИЗАЦИЯ: 
ЕЛЕКТРОННИТЕ ОБЩЕСТВЕНИ 
ПОРЪЧКИ КАТО УНИВЕРСАЛНО 
РЕШЕНИЕ ЗА КОРУПЦИОННИТЕ 
РИСКОВЕ?

Много от националните проучвания допускат, че 
преходът от традиционните системи към електронни 
системи за обществени поръчки би повишил нивото 
на прозрачност. Електронната система осигурява на 
възложителите капацитет за публикуване на подробна  
документация и функционални възможности за 
оповестяване на информация без значително 
административно натоварване. Изследванията 
обаче показват, че някои държави все още нямат 
капацитет да преминат към електронни системи за 
обществени поръчки. В тази връзка правителствата 
следва да направят по-големи инвестиции, за да 
разрешат всички възникващи технически бариери 
пред приложението на новия подход. Вероятно е 
необходимо Европейският съюз да се намеси по-
директно в поощряването на общи платформи и 
стандарти за електронните обществени поръчки в 
Европа, които да позволят оперативна съвместимост 
между различните системи, използвани от 
държавите-членки.
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Европейската комисия предложи нова директива 
за обществените поръчки, която следва да замести 
тази от 2004 година. Въпреки че предложената 
директива показва определен напредък по 
отношение на използването на електронно 
достъпните поръчки (e-procurement), по-високи 
стандарти за отчетност и задава по-ясни дефиниции 
за конфликт на интереси, все още има дефицит на 
гражданско участие в мониторинга на обществените 
поръчки. Редица проблеми могат да останат, тъй като 
голяма част от обществените поръчки ще останат 
извън обсега на европейското законодателство  
поради установените високи прагове.

Швейцария е създала надеждна система за 
обществените поръчки, която успява ефективно 
да намали възможностите за тайни споразумения 
между участниците в тръжните процедури. На първо 
място, създадената онлайн платформа на системата 
е особено подробна и всеобхватна.  Печелившата 
оферта се избира на базата на комплексна оценка 
(съотношение между цена и качество), а всички 
обявления и съответната тръжна документация са 
публикуват на “simap.ch” платформата за електронните 
поръчки. Много други файлове, свързани с контрола 
и отчитането на обществените поръчки, също са 
публикувани на уеб-базираната платформа. Ако 
доставчик подаде грешна информация или „е сключил 
споразумения, които елиминират или съществено 
накърняват принципите на честната конкуренция”, 
той подлежи на отстраняване от бъдещи търгове. 
Федералната агенция за строителство и логистика 
е въвела клауза за почтеност, която следва да бъде 
включена във всеки договор за обществена поръчка. 
Осигурени са и стандартни документи, които са 
широко използвани от различните административните 
структури.
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6.5 ПОДАВАНЕ НА СИГНАЛИ ЗА 
КОРУПЦИЯ: ЗАЩИТА НА ЛИЦАТА, 
СИГНАЛИЗИРАЩИ ЗА НЕРЕДНОСТИ В 
ОБЩЕСТВЕНИЯ И В ЧАСТНИЯ СЕКТОР

Гарантирането на защита за лицата, сигнализиращи 
за нередности (whistleblowers)  е важно условие за 
осигуряване на прозрачност и за предотвратяване на 
случаите на корупция, злоупотреби и лошо управление 
както в обществения, така и в частния сектор. Адекватната 
защита на гражданите, които проявяват готовност 
да свидетелстват и да действат в съответствие със 
своята съвест, подпомага развитието на демократична 
гражданска култура. Защитата на сигнализиращите за 
корупция е инструмент, ползата от който е все по-широко 
призната. Например чл. 32 и чл. 33 от Конвенцията на ООН 
срещу корупцията регламентират задължение за защита 
на жертвите, свидетелите и лицата,  сигнализиращи за 
случаи на корупция. 

Повечето от държавите-членки на Европейския 
съюз не са въвели специализирана правна уредба за 
защита на лицата, сигнализиращи за корупция. В тази 
група влизат 19 от изследваните 25 страни. Държавите, 
приели подобно законодателство, са Унгария, Холандия, 
Норвегия, Румъния, Швейцария и Великобритания.  В 
три от тези случаи (Холандия, Румъния и Швейцария) 
законодателството се оценява като недостатъчно 
ефективно, тъй като предвижда защита само за 
служителите в обществения сектор, докато заетите в 
частния сектор в голяма степен остават незащитени. В 
Унгария Законът за защита на лицата, сигнализиращи 
за нередности влиза в сила през 2010 година, но 
подзаконовата уредба по неговото приложение, 
предвиждаща създаването на агенция с контролни 
правомощия, е отхвърлена от парламента. Това 
решение на практика прави невъзможно ефективното 
приложение на въведената правна уредба. 
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Виж: Transparency International, 2009, Алтернатива на мълчание-
то: защита на лицата, сигнализиращи за корупция в 10 европей-
ски държави, виж: http://www.transparency.org/whatwedo/pub/
alternative_to_silence_whistleblower_protection_in_10_european_
countries; и Федерална инициатива за отчетност и реформа, 2011, 
Г-20 Антикорупционен план, точка 7: Доклад за най-добрите прак-
тики за защита на лицата, сигнализиращи за корупция, виж: www.
fairwhistleblower.ca/content/g20-progress-whistleblower-protection.

PCAW, 2011, Резултати за PCAWот изследването “YouGov”, виж: 
www.pcaw.org.uk/files//news_attachments/Results%20for%20PCAW-
YouGov%20Survey.pdf.

В Ирландия, в момента се обсъжда нов законопроект за защита на 
информатори , който обещава далеч по-голяма защита за инфор-
маторите в публияния и частния сектор.

69

70

71

Специализираното законодателство за защита на 
лицата, сигнализиращи за нередности във Великобри-
тания – Законът за разкриване на информация в об-
ществен интерес от 1998 г. – е едно от най-развитите 
в Европа.69  Според резултатите от националните про-
учвания в изследваните 25 държави, Великобритания и 
Норвегия  са единствените, които са въвели специали-
зирана защита на лицата, сигнализиращи за нередно-
сти. Тя обхваща всички служители в публичния и част-
ния сектор, включително предприемачи и консултанти. 

Законът за разкриване на информация в общест-
вен интерес въвежда тристепенен подход, който пред-
вижда разкриване на информация за случаи на коруп-
ция и злоупотреби, както следва: 
•	 вътрешноведомствено информиране на ръко-

водството или на членовете на британското правителство;
•	 законово-регламентирано информиране на съ-

ответните упълномощени органи (например Службата за 
финансови услуги или Агенцията за държавни приходи);
•	 по-широко публично оповестяване на ин-

формация, включително предоставянето й на поли-
ция, медии, народни представители и други неспециа-
лизирани регулаторни органи.

На всяко от предвидените от закона три нива на ин-
формиране съответства определена степен на защита 
на лицата, сигнализиращи за корупция. Целта при този 
подход е да се стимулира вътрешноведомственото ин-
формиране, а използването на външни канали за раз-
криване на случаите на корупция да се прилага само в 
краен случай. Законът гарантира, че лицата, сигнализи-
ращи за корупция, имат право на справедливо изслуш-
ване пред независим орган и право на обжалване пред 
Апелативния съд по трудово-правни въпроси.

Проучените добри практики показват, че правната 
уредба за защита на лицата, сигнализиращи за коруп-
ция, следва да предвижда обезщетения за лицата, сиг-
нализирали за корупция в случаите, когато са им при-
чинени вреди. Съгласно британското законодателство 
съдилищата постановяват компенсации в съответствие 
със системата за обезщетения, регламентирана от За-
кона за защита от дискриминация.  

Макар че Законът за разкриване на информация в 
обществен интерес е добър пример за законодателен акт, 
осигуряващ надеждна защита за лицата, сигнализиращи 
за нередности, неговите критици изтъкват, че до голяма 
степен обществеността е неосведомена относно наличи-
ето на такъв закон. Според проучване „YouGov” за 2011 
година 85% от запитаните служители отговарят, че биха 
сигнализирали за възможна корупционна практика или 
сериозна професионална небрежност на работното мяс-
то пред своя работодател. Същевременно 77% от рес-
пондентите посочват, че не знаят за съществуването на 
закон за защита на лицата, сигнализиращи за корупция.70 
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Много страни възприемат твърде ограничен 
подход спрямо регламентирането на правна защита 
за лицата, сигнализиращи за корупция. Нещо 
повече, с изключение на две държави (Норвегия и 
Великобритания), всички национални изследвания 
показват, че на практика тези служители не 
получават адекватна защита от репресии. Ефектът от 
установените нормативни дефицити е изключително 
ниската активност на гражданите в повечето 
европейски страни при подаване на сигнали за 
случаи на корупция и злоупотреби. Сигнализирането 
за нередности често бива заклеймявано и свързвано 
с негативни възприятия.

Според национално представително изследване 
в Унгария едва 6% от гражданите някога са 
сигнализирали за корупция74, като причините са 
свързани основно със „страх и/или неодобрение към 
полицията”, „страх от репресия от страна на държавни 
институции” и възприятието че „не си струва” да 
бъде подаван сигнал. Резултатите от допитването 
показват липсата на обществена осведоменост и 
ниската степен на доверие, че по случая ще бъдат 
предприети необходимите действия. 

Проблеми със защитата на лицата, сигнализиращи 
за нередности са налице и в държавите с нисък 
корупционен риск, например Дания и Швеция. 
Националното изследване на Дания цитира резултатите 
от проучване сред 2500 датски държавни служители, 
според което 30% от лицата, които са сигнализирали 
за нередности на работното си място, впоследствие 
са се сблъсквали с различни проблеми – например 
възприемани са като нелоялни към работодателя 
или са били изрично предупредени в бъдеще да се 
въздържат от подобни коментари или действия.75

Тези данни показват, че Европа все още е 
далеч от необходимата културна промяна, която 
би гарантирала, че лицата, подаващи сигнали за 
нередности, получават дължимото уважение и са 
възприемани като значим ресурс в отстояването 
на почтеност както в държавния, така и в частния 
сектор.
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Система за оповестяване на измами (Fraud Notification System FNS), виж: 
www.ec.europa.eu/anti_fraud/investigations/report-fraud/index_en.htm.

Комисия за бюджетен контрол към Европейския парламент, 2011, 
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ефективността на подаването на сигнали, виж: www.europarl.europa.
eu/document/activities/cont/201105/20110520ATT19912/20110520AT
T19912EN.pd

Министерство на правосъдието и правоприлагането (работен 
документ 6.0 от 11 юни 2008 г.), Антикорупционна стратегия, цитирана 
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През 2004 година бяха приети правила за 

подаване на сигнали, включени и в Правилника 
на Европейската комисия (член 22а и 22б), 
които се отнасят до всички служители и целят 
предотвратяване и разкриване на измами, 
корупция и сериозни злоупотреби. Възприетата 
от институциите политика в тази област, наред 
с разработения през 2010 г.72 интернет портал, 
вече са довели до редица разследвания от 
Европейската служба за борба с измамите (ОЛАФ). 

Въпреки това става ясно, че разпоредбите 
на Правилника на Европейската комисия 
касаят само малка част от случаите, които биха 
могли да се разглеждат като сигнализиране на 
нарушения и че имат твърде ограничено влияние 
върху разпространението на практиките на 
добро управление сред ръководния персонал 
и служителите.73 Нещо повече, „много от 
интервюираните лица, които са подали сигнали, 
споделят че са били обект на различни опити за 
дискредитиране”. През 2012 година се очаква да 
бъде представена нова европейска инициатива 
относно защитата на служителите, сигнализиращи 
за нередности, която да повиши ефективността на 
приложението на разпоредбите в тази област.
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6. В ТЪРСЕНЕ НА ДЕТАЙЛИТЕ: ДЕФИЦИТИ И НЕСЪВЪРШЕНСТВА 



 

Препоръките, представени тук, са фокусирани 
върху ключови области в системите за почтеност 
в Европа, в които са идентифицирани дефицити и 
които са обект на внимание в настоящия доклад. Тези 
области са: финансиране на политически партии, 
прозрачност в лобистката дейност, механизми за 
почтеност в парламента, достъп до информация, 
прозрачност при обществените поръчки и защитата на 
лицата, сигнализиращи за нарушения. Препоръките 
следва да се разглеждат като призив за действие 
към националните правителства, институциите на 
Европейския съюз, политическите партии, бизнеса и 
гражданското общество, които следва да възприемат 
насериозно идентифицираните корупционни 
рискове и да действат решително за подобряване 
на управлението и за приложение на стандартите за 
почтеност в региона.

По-конкретни и детайлни препоръки за 
всяка от изследваните държави са представени 
в националните изследвания на системите за 
почтеност.76  Те очертават приоритетните области за 
реформи на национално ниво, като част от тях не са 
включени в настоящия регионален доклад предвид 
неговата специфика.

ПРЕПОРЪКИ КЪМ НАЦИОНАЛНИТЕ 
ПРАВИТЕЛСТВА
Прозрачност при финансирането на политически 
партии77

•	 Установяване на задължителни правила за 
финансиране на политическата дейност, 
включително въвеждане на ясни правила за 
оповестяване на даренията.   

>> ДЪРЖАВА – Швеция и Швейцария.  

•	 Установяване на подходящ максимално 
допустим размер на даренията от корпорации 
и юридически лица в държавите, в които това е 
разрешено от закона.

>> ДЪРЖАВА – Чехия, Дания, Финландия, Германия, 
Гърция, Унгария, Ирландия, Италия, Холандия, 
Норвегия, Румъния, Словакия, Словения, 
Испания, Швеция, Швейцария и Великобритания.

•	 Да се обмисли въвеждането на разумни 
ограничения за индивидуалните дарения от 
физически лица за политическите партии. Това се 
отнася особено за държави, които до този момент 
не са успели да регламентират адекватно този 
източник на партийно финансиране.

>> ДЪРЖАВА – Чехия, Дания, Естония, Финландия, 
Франция, Германия, Унгария, Холандия, Словакия, 
Швеция, Швейцария и Великобритания.

•	 Прекратяване на анонимните дарения и 
въвеждане на изискване за регистриране на 
всички дарения, като даренията над определен 
праг следва да бъдат публично оповестявани.

>> ДЪРЖАВА – Дания, Германия, Италия, Холандия, 
Румъния, Словения, Швеция и Швейцария.

•	 Осигуряване на необходимите ресурси за 
дейността на агенциите с надзорни и контролни 
функции, както и налагане на подходящи санкции 
при нарушаване на законите.

>> ДЪРЖАВА – всички.

•	 Прилагане на препоръките на GRECO, отправени 
към всяка държава в рамките на третия кръг на 
оценка на финансирането на политическите партии. 

>> ДЪРЖАВА – всички.
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Само в 2 от изследваните 
25 държави се прилага 
достатъчно ефективна 
защита на лицата, 
сигнализиращи за нарушения.



 

Прозрачност на лобистката дейност
•	 Въвеждане на задължителни регистри на 

лобистите.
>> ДЪРЖАВА – Белгия, България, Чехия, Дания, 

Естония, Финландия, Гърция, Унгария, Ирландия, 
Италия, Латвия, Холандия, Норвегия, Португалия, 
Румъния, Словакия, Испания, Швеция и 
Швейцария.

•	 Замяна на всички доброволни регистри със 
задължителни регистри.

>> ДЪРЖАВА – Франция, Германия и Великобритания. 

•	 Възприемане на широка дефиниция за лобистите 
в законодателството за лобизма, която разширява 
обхвата на понятието и включва консултанти по 
връзки с обществеността, корпоративни лобисти, 
правни кантори, неправителствени организации 
и „мозъчни тръстове”, а също така гарантира 
включването в регистрите на индивидуалните 
лобисти.

>> ДЪРЖАВА – всички. 

•	 Всички лобистки регистри следва да бъдат 
обществено достъпни по интернет. 

>> ДЪРЖАВА – Всички.

•	 Приемане на етични кодекси за лобистите и 
лицата, спрямо които е осъществявана лобистка 
дейност.

>> ДЪРЖАВА – всички. 

•	 Включване на ясни санкции при нарушаване на 
установените норми за лобистка дейност.

>> ДЪРЖАВА – всички. 

•	 Създаване на „документални следи”, които 
да документират времето, лицето и предмета 
на контакта на законодателя с лобиста или 
заинтересуваното лице, с цел да се предостави 
на гражданите по-голям достъп до информация 
за това кой има принос при извършването на 
законодателни промени.

>> ДЪРЖАВА – всички. 

Парламентарни механизми за почтеност
•	 Приемане на етичен кодекс на парламентаристите, 

предоставящ напътствия за справяне с етични 
дилеми и формулиращ механизми за управление 
на конфликт на интереси. Такъв кодекс следва 
по-скоро да допълва законодателството, а не да 
го замества.

>> ДЪРЖАВА – Белгия, България, Чехия, Дания, 
Естония, Финландия, Франция, Гърция, Унгария, 
Италия, Холандия, Норвегия, Португалия, 
Румъния, Словакия, Словения, Испания, Швеция 
и Швейцария.

•	 Установяване на правила за деклариране на 
имущество, доходи и дялове във фирми на 
народните представители и техните роднини 
пред независима агенция, която да извършва 
проверка на достоверността на декларираните 
данни и да санкционира за съзнателно 
неспазване на нормите. 

>> ДЪРЖАВА – всички. 

•	 Извършване на промени в съществуващото 
законодателство с цел осигуряване на пълен 
достъп (в електронен вид и друг подходящ  
формат) до декларациите за имуществото и 
доходите на парламентаристите и на държавните 
служители.

>> ДЪРЖАВА – Франция и Словения (нямат 
публично оповестяване).

>> ДЪРЖАВА – Белгия, Чехия, Германия, Гърция, 
Унгария, Италия, Холандия и Швейцария 
(ограничено оповестяване).

•	 Задължително подаване на декларации за 
дялове във фирми, имущество и доходи в срок 
от 30 дни от встъпване в длъжност и ежегодно 
актуализиране на данните в тях.

>> ДЪРЖАВА – всички. 

•	 Осигуряване на адекватни ресурси и укрепване 
капацитета на институциите, за да могат да 
управляват процеса по деклариране на данните.

>> ДЪРЖАВА -  всички.
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Достъп до информация
•	 Незабавно приемане на законодателство за 

достъпа до информация, което е в съответствие е 
най-добрите практики и международни стандарти. 

>> ДЪРЖАВА – Испания. 

•	 Осигуряване на съответствие на законите за 
достъп до информация с основните принципи78 в 
член 19  и най-добрите практики и международни 
стандарти, а именно:
–– приемане на проактивен подход на 

оповестяване, който превръща информацията 
в „обществена по подразбиране” и осигурява 
предоставянето й в лесно достъпен и 
разбираем електронен формат;
–– информацията трябва да бъде безплатна или 

за нейното получаване следва да се заплаща 
разумна цена;
–– определяне на ясни и разумни срокове, в които 

публичните институции  могат да разглеждат 
молби срещу отказан достъп до информация.

>> ДЪРЖАВА – всички. 

•	 Цялостен преглед на политиките и практиките за 
прилагане на правилата за достъп до информация 
в държави, в които са установени остри проблеми в 
практическото приложение на законодателството 
относно достъпа до информация.

>> ДЪРЖАВА – Белгия, България, Чехия, Дания, 
Франция, Унгария, Ирландия, Италия, Латвия, Литва, 
Холандия, Норвегия, Полша, Румъния, Словения, 
Испания, Швеция, Швейцария и Великобритания.

•	 Разрешаване на острите проблеми с 
приложението на законодателството относно 
достъпа до информация, изразяващи се в 
налагането на прекомерни такси, процедурни 
забавяния, липса на обществена информираност 
относно правото на достъп до информация, липса 
на независими надзорни институции, прилагане 
на изключения поради позоваване на търговска 
и фирмена тайна, ограничено приложение на 
закона от страна на местните власти.

>> ДЪРЖАВА – Ирландия (високи такси), Чехия, 
Португалия, Словения, Швеция (забавяне), Германия, 
Португалия, Швейцария (ниско ниво на обществена 
информираност относно съществуващото законо-
дателство),  Унгария, Латвия (липса на независими 
надзорни институции), Германия (широки изключения 
с позоваване на търговска и фирмена тайна) и Чехия 
и Румъния (ограничено приложение на закона от 
страна на местните власти).

Прозрачност при обществените поръчки
•	 Преразглеждане на законите за обществените 

поръчки и тяхното практическо приложение, за 
да се премахнат пропуските и да се подсигури 
подходящо прилагане на предстоящата 
директива на ЕС за обществените поръчки 
(2012).

>> ДЪРЖАВА – всички. 

•	 Насочване на вниманието към корупционните 
рискове при договорите за обществените 
поръчки със занижена стойност чрез 
намаляване на праговете или чрез използването 
на алтернативни механизми за проследяване, 
докладване и оповестяване на поръчки, които 
попадат под съответния праг. 

>> ДЪРЖАВА – всички. 

•	 Осигуряване на необходимия капацитет на 
агенциите за контрол на обществени поръчки във 
всички държави, така че да могат да извършват 
ефективен мониторинг.

>> ДЪРЖАВА – всички държави и особено Естония, 
Гърция, Унгария и Румъния.

•	 Приемане на механизми за насърчаване на 
почтеност и прозрачност в процеса на възлагане 
и изпълнение на обществени поръчки, като 
например чрез прилагането на Пактове за 
почтеност.79

>> ДЪРЖАВА – всички. 
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Виж: www.article19.org/data/files/pdfs/standards/righttoknow.pdf .78

Пактовете за почтеност предоставят инструмент за независимо 
гражданско наблюдение, който осигурява максимална прозрачност 
в тръжните процедури. Те представляват договор между възложи-
теля и изпълнителя, като и двете страни приемат списък от права 
и задължения, че нито една от тях няма да плаща, иска или приема 
подкупи или да действа по друг незаконен начин. За повече инфор-
мация, виж: www.transparency.org. 

79



 

ПРЕПОРЪКИ КЪМ КЪМ 
ЕВРОПЕЙСКИТЕ ИНСТИТУЦИИ:

Защита на лицата, сигнализиращи за нарушения
•	 Когато са налице частична, непълна, неясна 

или липсва законова защита на лицата, 
сигнализиращи за нарушения, правителствата 
трябва спешно за предприемат мерки за 
въвеждането и прилагането на всеобхватно  
самостоятелно законодателство за тяхната 
защита, което се основава на най-добрите 
практики.  

>> ДЪРЖАВА – Белгия, България, Чехия, Дания, 
Естония, Финландия, Франция, Германия, Гърция, 
Ирландия, Италия, Латвия, Литва, Полша, 
Португалия, Словакия, Словения, Испания и 
Швеция.

•	 При наличието на закони, които са с ограничен 
обхват и се отнасят само до публичния сектор, 
правителствата следва да ги разширят, за да 
включат механизми за подаване на сигнали и 
за адекватна защита въз основа на най-добрите 
практики за работещите в частния сектор, 
включително по отношение на консултантите, 
временните работници, стажантите и други лица, 
които не попадат в обхвата на традиционните 
отношения между работодатели и работници.

>> ДЪРЖАВА – Белгия, България, Чехия, Дания, 
Естония, Финландия, Германия, Гърция, Унгария, 
Италия, Латвия, Литва, Холандия, Португалия, 
Словакия, Испания, Швеция и Швейцария.

 
•	 Насърчаване на положителните оценки 

в общественото относно действията на 
лицата, сигнализиращи за нарушения, с цел 
популяризирането на подаването на сигнали 
за нередности като ефикасно средство за 
възпиране на корупцията, подобряване на 
отчетността и защитата на обществения интерес.

>> ДЪРЖАВА – всички.

Прозрачност при финансирането на политически 
партии
•	 Приложение на принципите за прозрачно 

финансиране на политическите партии на 
европейски ниво, особено предвид предстоящите 
през 2014 година избори за Европейски 
парламент.

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейски парламент.

•	 Представяне на отчети от всички европейски 
политически партии, които съдържат 
информация относно дарителите и размера на 
получените дарения, включително нефинансовия 
принос и получените заеми. 

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейски парламент.

•	 Финансирането на политическата дейност в 27-те 
държави-членки на Европейския съюз да бъде 
избрано  като основна тема, върху която следва 
да се фокусира следващият антикорупционен 
доклад на Европейския съюз, като с това се 
зададе приоритет на проблема от най-високо 
ниво.

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейска комисия.

Transparency International48

7. ПРЕПОРЪКИ



 

Парламентарни механизми за почтеност
•	 Промяна в етичния кодекс на Европейския 

парламент, която регламентира период 
на адаптация с цел предотвратяване на 
възможността за директно преминаване на 
работа в лобистки фирми след прекратяване на 
мандата на членовете на Европейския парламент. 

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейски парламент.

•	 Въвеждане на разпоредба в етичния 
кодекс, която осигурява предоставянето на 
информация относно допълнителната заетост 
на членовете на Европейския парламент. 
Включване на задължение за поддържане на 
архив с информация относно всички срещи с 
представители на заинтересувани страни, които 
членовете на ЕП са провели във връзка със 
своята работа. 

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейски парламент.

•	 Регламентиране на по-строги наказания при 
нарушения на етичния кодекс. 

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейски парламент.

Достъп до информация
•	 Осигуряване на достъп на гражданите до 

документацията на европейските институции.
>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейска комисия, 

Европейски парламент, Съвет на ЕС.

•	 Завършване на процеса по промяна на 
Регламент 1049 относно достъпа до документи на 
Европейския съюз с цел постигане на възможно 
най-високо ниво на прозрачност.

>> ИНСТИТУЦИЯ – Съвет на ЕС.
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Прозрачност на лобистката дейност
•	 Създаване на „Регистър за прозрачност”, който 

да е задължителен за представителите на всички 
заинтересувани страни, включително и за трите 
основни европейски  институции – Европейската 
комисия, Европейския парламент и Съвета на 
ЕС.

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейска комисия, 
Европейски парламент и Съвет на ЕС.

•	 Създаване на „документални следи”, които 
подпомогнат проследяване на въздействието 
на външни фактори върху новите европейски 
политики и инициираните промени в 
законодателството. Въвеждане на модел за 
деклариране на всички проведени срещи между 
лобистите, представителите на заинтересуваните 
страни и представителите на институциите.

>> ИНСТИТУЦИЯ - Европейска комисия и 
Европейски парламент.



7. ПРЕПОРЪКИ

Прозрачност при обществените поръчки
•	 Насърчаване участието на гражданите в 

инициативи за наблюдение на обществени 
поръчки на национално ниво, с цел осигуряване на 
по-добра защита на средствата на европейските 
данъкоплатци.

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейска комисия, 
Европейски парламент, Съвет на ЕС.

•	 Осигуряване на повече прозрачност относно 
договорите за изпълнение на обществени 
поръчки (независимо от тяхната стойност) чрез 
предоставяне на по-широк достъп и използване 
на електронните търгове като инструмент за 
повече публичност. 

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейска комисия.

•	 Да осигурят повече механизми за контрол и 
наблюдение, които да гарантират разследване 
на съмнения за нередности при обществените 
поръчки и извършването на наблюдение по 
начин, който позволява сравнителен анализ в 
общоевропейски план.

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейска комисия.

Защита на лицата, сигнализиращи за нарушения
•	 Приоритетно преразглеждане на регулациите на 

Европейската комисия относно подаването на 
сигнали за нередности от страна на служителите 
на европейските институции, с цел да се създадат 
стандарти и примери за най-добри практики за 
държавите-членки на Европейския съюз.

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейска комисия.

•	 Включване на широка дефиниция на понятието 
„лице,сигнализиращо за нарушения” в наредбите 
и осигуряване на достатъчна защита на широк 
кръг от лица, включително консултанти, 
временни служители, стажанти и други извън 
традиционните отношения „работодател-
служител”.

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейска комисия.

•	 Въвеждане на ново законодателство относно 
защитата на лицата, сигнализиращи за 
нарушения, особено в областта на обществените 
поръчки.

>> ИНСТИТУЦИЯ – Европейска комисия.
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ПРЕПОРЪКИ КЪМ 
ПОЛИТИЧЕСКИТЕ ПАРТИИ
Прозрачност във финансирането на политическите 
партии
•	 Да се оповестяват ежегодните одитни доклади.
•	 Да предоставят доклади, които съдържат 

информация относно дарителите и размера на 
даренията, включително нефинансовия принос и 
получените заеми.

Прозрачност при финансирането на политически 
партии
•	 Да прекрати използването на дарения за 

политически партии, кандидати и избрани 
служители като средство за лично или политическо 
облагодетелстване или като възможност за 
получаване на преференциален достъп до 
политици или държавни служители. Решенията 
за финансиране на политическата дейност 
или поемането на политически ангажименти 
следва да се консултират със собствениците и 
управителния съвет на съответната компания. 

•	 Оповестяване на всички дарения за политическа 
дейност както на национално, така и на 
международно ниво.

 
Прозрачност на лобистката дейност
•	 Редовно оповестяване на информация за 

ползвателите на лобистки услуги, обсъжданата 
проблематика, таргет групите, техниките на 
лобистка дейност и съответната финансова 
информация.

•	 Осигуряване на корпоративна отчетност 
относно лобистките усилия, политическата 
дейност и свързаните с това финансови 
разходи. Политическата ангажираност следва 
да бъде включена сред приоритетните области 
в корпоративните отчети за устойчивост, така 
както са включени екологичните и социалните 
стандарти. 

•	 Оповестяване на всякакви форми на политическа 
ангажираност, в това число финансиране или 
подкрепа за обществени организации, научни 
разработки или PR дейности.

 

ПРЕПОРЪКИ КЪМ БИЗНЕСА
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ПРЕПОРЪКИ КЪМ 
ГРАЖДАНСКОТО ОБЩЕСТВО
Прозрачност при финансирането на политиче-
ските партии
•	 Да изисква адекватно законодателство относно 

финансирането на политическата дейност, 
да извършва мониторинг и да подчертава 
въздействието на този проблем върху 
политическото представителство.

Прозрачност на лобистката дейност
•	 Мобилизиране на усилията на различни 

обществени групи и на медии, работещи по 
проблемите на управлението и демокрацията, 
за да проследяват и оповестяват информация 
относно лобистката дейност, както и да  
предоставят информация на гражданите с цел 
да вземат информирано участие в обществените 
дебати.

•	 Осигуряване на информация относно лобистката 
дейност и източниците за финансиране на 
гражданските организации, за да се гарантира 
максимална прозрачност относно техните 
взаимоотношения с представителите на 
институциите.

Прозрачност при обществените поръчки
•	 Изпълняване на ролята на независими 

наблюдатели на процедурите по възлагане и 
изпълнение на обществени поръчки.

Защита за лицата, сигнализиращи за нарушения
•	 Осъществяване на инициативи, насочени към 

промяна на културните нагласи в обществото и 
разпространение на положително отношение и 
оценки за действията на лицата, сигнализиращи 
за нарушения като ефективно средство за 
възпиране на корупцията, повишаване на 
отчетността и защита на обществения интерес.

7. ПРЕПОРЪКИ

Прозрачност при обществените поръчки
•	 Прилагане на вътрешни указания и ръководни 

принципи, с цел да се гарантира спазване на 
закона и максимална прозрачност в процедурите 
за възлагане на обществени поръчки.

•	 Избягване на договорни отношения с изпълнители 
и доставчици, за които има информация или 
основателни подозрения, че плащат подкупи.

•	 При необходимост, извършване на надлежна 
проверка на потенциални изпълнители и 
доставчици, за да се установи дали имат 
ефективни програми срещу предоставяне и 
получаване на подкупи.

•	 Запознаване на изпълнителите и доставчиците с 
политиките за противодействие на подкупите.

•	 Мониторинг на значимите доставчици и 
изпълнители като част от редовен преглед на 
взаимовръзките с тях и осигуряване на правото 
на прекратяване на договорите, в случай че 
плащат подкупи или действат по начин, който 
е несъвместим с програмните приоритети на 
фирмата.

	
Защита на лицата, сигнализиращи за нарушения
•	 Прилагане на ясни и отчетливи  политики за 

лицата, сигнализиращи за нарушения, като 
част от добре проектирани етични стандарти и 
антикорупционни кодекси в частните компании.

•	 Предоставяне на цялостна защита на 
служителите в частни компании, които подават 
сигнали за нередности и налагане на санкции за 
служителите, които прилагат репресивни мерки 
срещу лицата, сигнализиращи на нарушения.

•	 Осигуряване на разнообразие от лесно-достъпни 
канали за оповестяване на информация, 
включващи защита при външно оповестяване, 
когато вътрешните канали не могат да бъдат 
използвани за тази цел.

•	 Осигуряване на вътрешни канали за подаване 
на сигнали, които предоставят възможност 
на служителите да споделят своите опасения 
поверително и анонимно.

•	 Публично оповестяване на съществуващите 
политики за подаване на сигнали и насърчаване 
на тяхното приложение.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1
СТАБИЛНОСТ НА СМЕТНИТЕ ПАЛАТИ -  
OPEN BUDGET INDEX 201080 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2
СВЕТОВЕН КОРУПЦИОНЕН БАРОМЕТЪР НА  
TRANSPARENCY INTERNATIONAL 2010/2011 
ПРОЦЕНТ НА РЕСПОНДЕНТИТЕ В ЕВРОПА, 
КОИТО СМЯТАТ, ЧЕ ПОЛИТИЧЕСКИТЕ ПАРТИИ 
СА КОРУМПИРАНИ ИЛИ ИЗКЛЮЧИТЕЛНО 
КОРУМПИРАНИ 

Open Budget Index 2010, виж: www.internationalbudget.org/wp-content/uploads/2010_Data_Tables.pdf. 80

Норвегия 97 висока степен

Словения 97 висока степен

Швеция 96 висока степен

Германия 87 висока степен

Полша 80 висока степен

Великобритания 80 висока степен

Франция 77 висока степен

Италия 73 висока степен

Чехия 67 висока степен

Словакия 67 висока степен

Румъния 63 средна степен

Португалия 53 средна степен

Испания 50 средна степен

България 33 ниска степен

Гърция 87,9%

Румъния 81,7%

Испания 80,8%

Италия 80,8%

Ирландия 80,0%

Литва 78,1%

Словения 76,9%

Португалия 70,9%

България 68,8%

Великобритания 66,1%

Латвия 61,9%

Унгария 61,9%

Чехия 58,3%

Германия 57,3%

Франция 53,8%

Финландия 51,8%

Полша 47,8%

Швейцария 29,0%

Норвегия 26,3%

Холандия 23,4%

Дания 18,4%

8. ПРИЛОЖЕНИЯ
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3
СВЕТОВЕН ИКОНОМИЧЕСКИ ФОРУМ: ПРОУЧВАНЕ НА МНЕНИЕТО НА СЛУЖИТЕЛИТЕ НА РЪКОВОДНИ 
ПОЗИЦИИ: ОЦЕНКА НА СЛУЖИТЕЛИТЕ НА РЪКОВОДНИ ПОЗИЦИИ ЗА ЕТИЧНОТО ПОВЕДЕНИЕ НА 
КОМПАНИИТЕ В ТЕХНИТЕ ДЪРЖАВИ81 

 

 

Световен икономически форум, Изследване на мнението на служителите на ръководни позиции, 2011-2012, стр. 406, виж: www3.weforum.org/docs/
WEF_GCR_Report_2011-12.pdf.

Въпрос: Как бихте сравнили корпоративната етика (етично поведение при взаимодействието с държавни служители, политици и други предприятия) 
на фирмите във Вашата страна с тези на други държави по света? Среден резултат за света: 4.2; Средно за региона: 4.8.

81

Световна класация Регионална класация Държава Резултат  

1= най-слабо представящи се 

компании 

7 = най-добре представящи се 

компании

1 1 Дания 6,7

3 2 Швеция 6,6

5 3 Финландия 6,6

6 4 Швейцария 6,5

8 5 Холандия 6,4

9 6 Норвегия 6,3

12 7 Великобритания 5,9

14 8 Германия 5,9

17 9 Франция 5,7

18 10 Белгия 5,6

24 11 Ирландия 5,4

30 12 Естония 5,1

39 13 Испания 4,7

50 14 Португалия 4,4

53 15 Полша 4,1

54 16 Словения 4,1

66 17 Литва 3,8

74 18 Латвия 3,7

79 19 Италия 3,7

101 20 България 3,4

103 21 Румъния 3,4

104 22 Словак 3,4

105 23 Унгария 3,4

109 24 Чехия 3,3

125 25 Гърция 3,1
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Държава Закон за 

регулиране на 

партийното 

финансиране

Оповестяване на  дарения Забрана на 

корпоративните 

дарения

Таван на индивидуалните 

дарения

Белгия да над 125 евро на година да 500 евро на година

България да да да
10 000 лева на година 
(около 5000 евро)

Чехия да да не не

Дания да над 2700 евро на година не не

Естония да да да не

Финландия да над 1500 евро на година не 30 000 евро на година

Франция да да да 7500 евро на година

Германия да над 10 000 евро на година не не

Гърция да не да 15 000 евро

Унгария да
над 500 000 унгарски форинта на година 
(около 2000 евро)

не не

Ирландия да над 5049 евро на дарение не 6349 евро

Италия да над 50 000 евро на година не не

Латвия да да да
100 минимални брутни  
месечни заплати на година

Литва да да да
300 пъти минимален 
жизнен стандарт на месец

Холандия да
за индивидуални лица няма ограничения; 
за юридически лица над 4538 евро на 
година83

не не

Норвегия да
над 30 000 норвежки крони  
(около 3300 евро)

не не

Полша да да да
15 минимални месечни 
заплати на година

Португалия да да да
25 минимални месечни 
заплати на година

Румъния да
над 10 минимални месечни заплати на 
година

не
200 минимални брутни ме-
сечни заплати на година

Словакия да да не не

Словения да
над 3 средни месечни заплати на година 
(около 3654 евро)

не
10 средни месечни заплати 
на година

Испания да да не 100 000 евро на година

Швеция не не не не

Швейцария не не не не

Великобритания да
над 500 паунда за дарение  
(около 607 евро)

не не

ПРИЛОЖЕНИЕ 4
ПРАВИЛА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ПОЛИТИЧЕСКИТЕ ПАРТИИ В ЕВРОПА82 

Данните се отнасят до правила за финансиране на политически партии извън предизборните кампании.  Събраните данни се базират на Оценката 
на Националната система на почтеност в 25 държави, както и на третия кръг от оценъчните доклади на ГРЕКО, които засягат държавите, включени в 
настоящото изследване. Виж също CESifo Group DICE Portal: www.cesifo-group.de/portal/page/portal/DICE_Content/OTHER_TOPICS/Miscellaneous/M050_
FINANCING_OF_POLITICAL_PARTIES/FPP-cei-ban.pdf

Тези правила са приложими само към политическите партии на национално ниво, които са избрали да получават държавна субсидия. За всички останали 
политически партии (тези без субсидия или които действат на регионално и местно ниво) не съществуват правила. В момента холандският парламент 
разглежда ревизиран законопроект.

Информацията е взета от докладите за оценка на националната система за почтеност и допълнена с информация от  Disclosure of politicians, American 
Economic Journal: Applied Economics, Дянков, С., Ла Порта, Р., Лопез де Силанес, Ф. и Шлайфер, А. 2010,. 2, 2010 стр. 179-209

Следва да се има предвид, че декларациите за народните представители онлайн не са пълните формуляри, които народните представители трябва да подадат; 
те по-скоро включват списък на декларираната информация от парламентаристите. Независимо от това, пълните формуляри се предоставят при поискване.

В периода 1990 г. – 2009 г Норвегия има система за оповестяване  на доходи и конфликт на интереси на доброволен принцип, като 97,6% народните 
представители са подали доброволно информация. виж: Дянков, Ла Порта, Лопес де Силанес и Шлайфер, 2010. През 2009 г. норвежкият парламент 
премина към система на задължително оповестяване.

82

83

84

85

86
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5
ПРАВИЛА ЗА ДЕКЛАРИРАНЕ НА ДЯЛОВЕ И УЧАСТИЯ ВЪВ ФИРМИ, ИМУЩЕСТВО И ДОХОДИ НА НАРОДНИТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ84

Държава Година, от която са въведени Обществено достъпна

България 2000 г. да

Естония 1999 г. да

Финландия 1999 г. (доброволно оповестяване, про-
изтичащо от правилника на парламента)

да

Ирландия 1995 г. да85

Латвия 1995 г. да

Литва 1996 г. да

Норвегия 2009 г.86 да

Полша 1996 г. да

Португалия 1983 г. да

Румъния 1996 г. да

Словакия 2004 г. да

Испания 1982 г. (изменение през 2011 г.) да87

Швеция 2008 г.88 да

Великобритания 1974 г. да

Белгия
1995 г.

частично: публични са само формулярите 
за оповестяване на дялове във фирми; няма 

формуляри за финансови средства

Чехия
2006 г.

частично: декларации за доходите от  
2008 г. нататък

Германия
2007 г.

частично: оповестяват се само доходи,  
но не и други активи

Гърция
2003 г.

частично: информацията е достъпна само 
чрез медиите

Унгария
1990 г.

частично: единствено имуществени 
декларации

Италия
1982 г.

частично: само част от информацията е 
публична89

Дания 1994 г. (доброволно оповестяване, про-
изтичащо от правилника на парламента; 

не включва конкретни суми)90
да

Холандия 2004 г. (ограничено оповестяване само 
бизнес дейност)

да91

Швейцария 2002 (ограничено оповестяване само 
бизнес дейност)

да

Франция 1988 г. (оповестяване на активи) не

Словения 2004 г. не

 

 

Информацията е взета от докладите за оценка на националната система за почтеност и допълнена с информация от  Disclosure of politicians, Ameri-
can Economic Journal: Applied Economics, Дянков, С., Ла Порта, Р., Лопез де Силанес, Ф. и Шлайфер, А. 2010,. 2, 2010 стр. 179-209

Следва да се има предвид, че декларациите за народните представители онлайн не са пълните формуляри, които народните представители трябва 
да подадат; те по-скоро включват списък на декларираната информация от парламентаристите. Независимо от това, пълните формуляри се 
предоставят при поискване.

В периода 1990 г. – 2009 г Норвегия има система за оповестяване  на доходи и конфликт на интереси на доброволен принцип, като 97,6% народните 
представители са подали доброволно информация. виж: Дянков, Ла Порта, Лопес де Силанес и Шлайфер, 2010. През 2009 г. норвежкият парламент 
премина към система на задължително оповестяване.

През юли 2011 г. беше направена поправка на предпоследния параграф от чл. 160.2 от Основния закон 5/1985 г. от 19 юни за Общия изборен 
режим със закон 7/2011 от 15 юли („BOE”, 16 юли 2011 г.), който отсега нататък трябва да се чете: „Съдържанието на Регистъра на интереси е 
публично. Бюрата на камарите, в съответствие с първия параграф на този раздел, се съгласяват на процедура,  която да гарантира публичност”. 
Информацията е направена публично достъпна, виж:  www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Diputados/registro_intereses.

От 1996 г. норвежкият парламент поддържа Регистър на ангажиментите и икономическите интереси на членовете на парламента. Народните 
представители подават информация за заеманите позиции извън парламента и за авоарите, които им носят доходи, като тази информация е 
обществено достъпна. Регистърът е доброволен до 2008 г., а съответствието, според парламентарния регистър, с изискването за оповестяване е 
69%. По-ниското се дължи преди всички на партиите на Консервативната и на Християн-демократическата партия. През 2008 г. нов закон въведе 
задължително деклариране, като той е приет единодушно на 19 декември 2007 г. и в сила от 1 март 2008  г. До 29 март 2008 г. всички народни 
представители са представили своите декларации. Виж: Дянков, Ла Порта, Лопез де Силанес и  Шлайфер, 2010.  
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8. ANNEXES8. ПРИЛОЖЕНИЯ

ПРИЛОЖЕНИЕ 6
ЗАЩИТА НА ЛИЦАТА, СИГНАЛИЗИРАЩИ ЗА НЕРЕДНОСТИ И В ЕВРОПА  
(законова регламентация и практическо приложение)

Държава Нормативен акт Изрично  

законодателство 

за защита 

на лицата, 

сигнализиращи за 

нередности

Включва ли 

служители от 

държавния 

сектор?

Включва ли 

служители 

от частния 

сектор?

Ефективно 

ли е 

практическото 

приложение на 

закона?

Норвегия Закон за работната среда: регулира 
правото на работниците да подават 
сигнали за нередности

да да да да

Великобритания Закон за оповестяване на информация 
от обществен интерес

да да да да

Швейцария Закон за защита на лицата, 
сигнализиращи за нередности, 2011 г.

да да не частично

Унгария Закон за защита на справедливи 
процедури, 2010 г., не са приети съ-
пътстващи норми, които осигуряват 
прилагане му

да да частично не

Холандия Декрет за докладване на злоупотреби 
пред полицията и правителството,  
2009 г.

да да не не

Румъния Закон за защита на държавни 
служители, които подават оплаквания 
за нарушения, 2004 г. Не включва 
съдебната власт. 

да частично не не

Ирландия Законът за превенция на корупцията 
от 2010 г. (впоследствие изменен) 
осигурява определено ниво на защита. 
Законът за наказателно правосъдие 
от 2011 определена защита. Частична 
защита се осигурява и от друго 
секторно законодателство.

частично да да не

Словения Закон за почтеност и превенция на 
корупцията

частично да да не

Полша Гражданският кодекс и Кодексът на 
труда предоставят определена защита, 
която не е всеобхватна

частично да да не

Франция Закон № 2007-1598 на борба срещу 
корупцията

частично не да не

Чехия Националният кодекс на труда очертава 
механизмите за защита на работниците

частично да не не

Германия Закон за статута на държавните 
служители (изменен през 2009 г.)

частично да не не

Дания До известна степен законите за 
свободата на изразяване защитават 
служителите в държавния сектор.

частично да не не

Белгия Няма закони на федерално ниво. 
Фламандските държавни служители 
са защитени от декрет за лицата, 
сигнализиращи за нередности, в сила 
от 2005 г.

частично да не не

Швеция Закон за труда, Основен закон за 
свободата на изразяване и свобода на 
пресата

частично да не не
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Държава Нормативен акт Изрично  

законодателство 

за защита 

на лицата, 

сигнализиращи за 

нередности

Включва ли 

служители от 

държавния 

сектор?

Включва ли 

служители 

от частния 

сектор?

Ефективно 

ли е 

практическото 

приложение на 

закона?

Латвия Частично. Законът за конфликт на 
интереси е изменен през 2011 г., като 
въвежда забрани за разкриване на 
самоличността на служители, които са 
подали сигнал за конфликт на интереси до 
ръководителите на институциите. В отделни 
случаи законът предоставя ограничена 
защита. Въпреки това той е неприложим за 
лицата, които подават сигнали за подкупи 
или злоупотреба с власт.

частично частично частично не

Гърция Наказателният кодекс постановява, 
че лицата, които подават сигнали за 
корупция или оповестяват корупционни 
практики, използвани от техните 
началници, са защитени от закона 
и се ползват с определена защита 
и привилегии. Няма специфично 
законодателство за информатори.

частично да не не

Португалия Законът за защита на свидетелите 
предоставя известна защита. Дисци-
плинарните разпоредби за държавните 
служители и други служители на 
централно, регионално и местно ниво на 
управлението постановяват задължение 
за подаване на сигнали за нередности. 

частично да не не

Естония Антикорупционният закон  и 
Наказателният кодекс предоставят 
ограничена защита

частично да не не

България В Административно-процесуалния 
кодекс има общи разпоредби, но не 
съществува закон за защита на лицата, 
сигнализиращи за нарушения.

не не не не

Финландия Законът за труда и законите за защита 
на свидетелите предоставят ограничена 
защита.

не не не не

Италия Проектозакон, съдържащ клауза за „защита 
на държавните служители, които докладват 
за незаконни практики” би следвало да 
запазва в тайна информацията за лицата, 
сигнализиращи за нарушения. 

не не не не

Литва През 2005 г. парламентът не е одобрил 
законопроект, детайлно регламентиращ 
разглеждания  въпрос. Ограничен 
проектозакон за защита на лицата, 
сигнализиращи за нередности е включен 
в работната програма на парламента за 
предстоящата парламентарна сесия.

не не не не

Словакия Закон за държавната служба позволява, 
а в някои случаи и задължава, дър-
жавните служители да уведомят своя 
ръководител или правоприлагащите 
институции в случай на злоупотреби, но 
не им предоставя защита. 

не не не не

Испания Изменение на Наказателния кодекс от 
2010 г. предоставя защита за лицата, 
подаващи сигнали за подкупи, но има 
ограничен обхват и не предвижда  
конкретни процедури.

не не не не
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