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СТАНОВИЩЕ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

по проекта на Наредба за Регистъра за прозрачност (консултация № 12437-K, Портал за 

обществени консултации, 11.06.2026 – 25.06.2026 г.) 

 

I. Предмет и обобщение на предложенията 

Настоящото становище се отнася до проекта на Наредба за Регистъра за прозрачност 

(наричан по-нататък „проекта на Наредба“ или „Наредбата“), издаван на основание чл. 

8, ал. 6, чл. 14, ал. 5, чл. 15, ал. 4 и чл. 19, ал. 3 от Закона за прозрачност при 

представителство на интереси (ЗППИ, обн., ДВ, бр. 30 от 27 март 2026 г.). 

Становището съдържа: принципно възражение по процедурата на изготвяне и 

съгласуване на акта; критика на необоснованото нарастване на административната 

тежест; и установени несъответствия между закона и проекта на Наредба, със съответни 

редакционни предложения. 

II. Необосновано съкращаване на срока 

Публикуваната консултация е обявена за периода 11.06.–25.06.2026 г., тоест точно 14 

дни — минимумът, допустим само по изключение. Мотивите обосновават 

съкращаването с две причини: първо, че разпоредбите за Регистъра (чл. 7, ал. 4, чл. 8, ал. 

5, чл. 9 и чл. 12–23 ЗППИ) влизат в сила на 28 декември 2026 г. и наредбата трябва да е 

обнародвана не по-късно от 30 юни 2026 г.; второ, че Европейската комисия е посочила 

1 юли 2026 г. като краен срок за приемане на наредбата по етап 223 от НПВУ, с риск от 

спиране на плащане по чл. 24, пар. 6 от Регламент (ЕС) 2021/241. 

Текстът на чл. 26, ал. 4 ЗНА, който предвижда възможността за използването на съкратен 

срок използва конкретен термин – „изключителен случай“. Изключителният случай, 

наред с другите си характеристики, не трябва да е обстоятелство, което е предварително 

известно и не може да бъде предизвикан от самата администрация, в случая чрез нейното 

бездействие.  

Сроковете, които мотивите изтъкват, са известни предварително и с голяма точност. 

Законът е обнародван на 27 март 2026 г. Той има деветмесечният срок за влизане в сила 

(§ 8 ЗППИ) и тримесечният срок за издаване на наредбата (§ 3 ЗППИ) текат от тогава. 

Срокът на ЕК по НПВУ също е дългосрочно известен. Тоест натискът във времето 

произтича от собственото забавяне на администрацията да започне процедурата по-рано, 

а не от външно, внезапно появило се, непредвидимо обстоятелство.  
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„Изключителен случай" по смисъла на нормата предполага извънредност и 

непредвидимост — а не управленско закъснение, чиито последици се прехвърлят върху 

участниците в консултацията чрез драстично намаляване на срока за консултации, 

независимо от сложността на материята и големия кръг адресати на правната норма.  

Законодателят предвижда само по изключение скъсяването на този срок като изисква 

това да бъде мотивирано от важни причини. Преценката за причините, които налагат 

скъсяването на срока е от компетентността на подготвящия издаването на нормативния 

акт орган, но наличието на мотиви и тяхното съдържание подлежат на съдебен контрол 

– проверява се дали са формално налични, но и дали обосновават действително 

„изключителна“ необходимост. ВАС последователно приема, че неспазването на 

изискването за мотивиране на по-краткия срок представлява съществено процесуално 

нарушение и е основание за отмяна на акта поради съществено нарушение на правилата 

за неговото приемане. 

III. Процедурно възражение: липсваща съгласувателна позиция на Сметната 

палата и на министъра по електронното управление 

Съгласно чл. 19, ал. 3 ЗППИ редът за вписване, заличаване и удостоверяване на факти и 

обстоятелства в Регистъра се определя с наредба, издадена от министъра на 

правосъдието, съгласувано с председателя на Сметната палата и министъра на 

електронното управление (понастоящем – министъра на иновациите и дигиталната 

трансформация). Аналогично, чл. 8, ал. 6 ЗППИ изисква именно тази наредба да 

определи условията и реда за поддържане на календарите за срещи, включително 

формата на данните и автоматизирания обмен с Регистъра. 

Това е законова делегация към съвместно нормотворчество. Регистърът се създава и 

води от Сметната палата (чл. 19, ал. 1 ЗППИ), тя е администратор на личните данни (чл. 

4 от проекта), нейният председател определя длъжностните лица (чл. 3 от проекта) и 

председателят на този орган издава заповедта за въвеждане в експлоатация (§ 2 от 

проекта). Същевременно целият модел на автоматизиран обмен с регистър БУЛСТАТ, 

Търговския регистър и регистъра на ЮЛНЦ, ЕСГРАОН и Единния регистър за чужденци 

(чл. 12, ал. 2 ЗППИ; чл. 5, ал. 9 от проекта), както и оперативната съвместимост по чл. 4а 

от Закона за електронното управление, са в ресора на министъра по електронното 

управление/дигиталната трансформация. 

Въпреки това в публикувания пакет (проект на акт и мотиви, вер. 1.0 от 11.06.2026 г.) не 

е видна позицията на двете съвместно отговорни ведомства като елемент на 

съгласувателната процедура. Текстът на проекта също не е представен като 

съвместен. Мотивите дори отбелязват в бележка под линия, че съгласуването „ще се 

извърши“ – тоест към момента на откриване на общественото обсъждане то предстои.  
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Това поражда два проблема: 

• Обществената консултация по чл. 26 от Закона за нормативните актове следва да 

се провежда върху акта, какъвто ведомствата го предлагат съвместно. Ако 

текстът подлежи на съществено съгласуване след консултацията, гражданите и 

организациите коментират проект, който може да бъде променен по непрозрачен 

за тях начин, а вече депозираните становища – да изгубят предмет. Това нарушава  

логиката на консултацията и противоречи на законовата логика, върху която тя се 

извършва. Противоречи и с принципа на откритост по чл. 7 ЗППИ. 

• Този подход не позволява съдържанието на представения за обсъждане проект да 

бъде преценен и от гледна точка на техническата осъществимост на ключови 

разпоредби (автоматичен обмен, интерфейси, машинно четим формат, връзка с 

Портала за обществени консултации и сайта на Народното събрание). Тази оценка 

не може да бъде направено без ангажимента на органа, който отговаря за 

електронното управление, и на самата Сметна палата като оператор на системата. 

 

Текстът следва да се оттегли за преработка, да се публикува консолидираната позиция 

на Сметната палата и на министъра на иновациите и дигиталната трансформация по 

проекта и обсъждането да се проведе върху общия-съгласуван текст. В работата по 

техническата част е уместно ранно включване на специалисти от Сметната палата и от 

ведомството по електронното управление, както и на администраторите на свързваните 

регистри, доколкото именно те носят отговорността за обмена и визуализацията на 

данните. В противен случай съществува риск от съдебна отмяна поради съществени 

нарушения на правилата по издаване на акта. 

IV. Необосновано нарастване на административната тежест 

Проектът на Наредба на места разширява обема на въвежданите данни и действия отвъд 

необходимото, в противоречие с принципа на процесуална и административна икономия 

и с изричната законова идея за автоматичен обмен на данни (чл. 12, ал. 2 и чл. 18, ал. 2 

ЗППИ). Основните проблеми са: 

1. Повторно въвеждане на данни, които вече са в публични регистри. 

Идентификационни и адресни данни на физически и юридически лица, 

представляващите, правната форма и т.н. се съдържат в Търговския регистър, 

регистъра на ЮЛНЦ, БУЛСТАТ, ЕСГРАОН и Единния регистър за чужденци. 

Законът изрично предвижда автоматичен обмен с тях; следователно Наредбата 

трябва да възприеме модел „еднократно събиране – служебно извличане“,  
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ръчното попълване да е по изключение. В този смисъл данните по чл. 5, ал. 3, т. 1 

– 2 и съответните данни за физически лица следва да се извличат служебно. 

2. Дублиране на проектите на актове. Чл. 5, ал. 2, т. 5 и ал. 3, т. 6 изискват от 

представителя да въвежда данни за проекта на акт, включително сигнатура и 

номер на консултация. Това на практика кара задълженото лице да „пресъздава“ 

официален проект. По-икономичното и законосъобразно решение е проектите да 

се създават първично от компетентната администрация или да се импортират от 

Портала за обществени консултации и сайта на Народното събрание (с което 

законът вече предвижда свързаност – чл. 9 и чл. 18, ал. 2 ЗППИ), а представителят 

само да избира съществуващ проект или да посочва временна тема, която 

впоследствие автоматично се свързва с официалния проект. 

3. Декларация за достоверност при всяко вписване и всяка промяна. 

Декларацията по чл. 5, ал. 7 (приложението) е под наказателна отговорност по чл. 

313 НК. При честа актуализация на обстоятелства (7-дневен срок по чл. 5, ал. 8) и 

автоматично отразяване на промени от първичните регистри (чл. 5, ал. 9) 

изискването за нова пълна декларация при всяка промяна е непропорционално. 

Декларацията следва да се подава при първоначално вписване и да се подписва 

отново само при промяна на обстоятелства, които лицето въвежда ръчно, а не при 

служебно отразени промени. Не е необходимо да се декларират обстоятелства 

които са извлечени от официални регистри, които имат именно такава цел – да 

удостоверяват факти и обстоятелства през органите на публичната власт и третите 

лица. Такава е и логиката на прокламираната държавна политика. 

4. Кратки и несъразмерни срокове. Тридневният срок за отразяване на срещи (чл. 

9, ал. 1) и тридневният срок за корекции (чл. 10, ал. 3) - доколкото законът не 

определя такива срокове, въвеждането им не може да бъде обвързано с правни 

последици. Те могат да бъдат само инструктивни. 

Като цяло административната тежест следва да пада предимно върху системата (чрез 

автоматизация), а не върху задължените лица. В противен случай се рискува 

обезкуражаване на гражданското и експертното участие, особено по теми от значим 

обществен интерес, докато лица, попадащи в изключенията, остават необременени – 

дисбаланс, който би довел до избягване на регистрационния режим. 
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V. Логически и правни несъответствия между закона и проекта на Наредба 

По-долу са систематизирани установените несъответствия, с предложение за 

отстраняването им: 

1. Проверка по редовност само при пълномощник (чл. 6 – 7) срещу забраната за 

одобрение (чл. 15, ал. 1 ЗППИ) 

Чл. 15, ал. 1 ЗППИ постановява, че вписванията се извършват самостоятелно и 

регистрацията не подлежи на одобрение от служител на администрацията. Проектът 

обаче въвежда в чл. 7 проверка на редовността и статус „в процес на проверка“ за 

случаите на вписване чрез пълномощник, докато при лично подаване (чл. 6, ал. 3) 

проверка няма. Законът не прави такова разграничение между лично и упълномощено 

вписване по отношение на предварителния контрол – чл. 15, ал. 4 ЗППИ урежда 

последващо заличаване на нередовни вписвания, без значение как са подадени. Така 

проектът създава за част от лицата квазиодобрителен режим, какъвто законът изключва. 

Предложение: Проверката при вписване чрез пълномощник да се ограничи до 

формална/техническа проверка на представителната власт (пълномощното), без 

преценка по същество дали лицето „има право“ да се впише, и без обвързване на самото 

публикуване с предварително одобрение; контролът върху редовността да следва общия 

последващ ред по чл. 15, ал. 4 ЗППИ. 

2. Заличаване на данни като последица от неизпълнение на указания (чл. 7, ал. 3) 

срещу санкционната процедура по чл. 23 ЗППИ 

Чл. 7, ал. 3 от проекта предвижда, че при неизпълнение на указания в 7-дневен срок 

заявените данни „се заличават“ с електронно съобщение. Това смесва два различни 

законови института: последващото заличаване на нередовни вписвания (чл. 15, ал. 4 

ЗППИ) и административнонаказателната процедура (чл. 23 ЗППИ – протокол, 

предписание, АУАН, наказателно постановление от председателя на Сметната палата, с 

14-дневни срокове и съдебно обжалване по ЗАНН). Заличаването засяга статуса на 

лицето и упражняването на правата по чл. 17 ЗППИ, поради което следва да се извършва 

с изричен акт, подлежащ на оспорване, а не чрез съобщение с неустановен автор. 

3. Реквизити на календара за срещи (чл. 10, ал. 1) надхвърлят чл. 8, ал. 5 ЗППИ 

Чл. 8, ал. 5 ЗППИ изчерпателно изброява какво се отразява за всяка среща: дата, 

присъствали лица, обсъждана тема и пореден номер, когато срещите по даден въпрос са 

повече от една. Проектът (чл. 10, ал. 1) добавя нови задължителни реквизити – 

длъжности на присъствалите, регистрационен номер на представителя, наименование на 

юридическото лице, сигнатура/номер на консултацията. Доколкото наредбата нe може 

да дописва закона, добавянето на задължителни реквизити надхвърля делегацията.  
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Дописване представлява и използването на общия термин – „среща“. Законът говори 

само за „лични срещи“ – други форми на комуникация не подлежат на отразяване в 

календара. 

4. Срок за отразяване на срещите (чл. 9, ал. 1) без законова опора 

Чл. 9, ал. 1 от проекта въвежда 3-дневен срок за отразяване на проведените срещи. Чл. 8, 

ал. 5 ЗППИ не предвижда срок. Въвеждането на нов срочен ангажимент за органите по 

чл. 5 е допустимо само доколкото се квалифицира като част от „реда“ за поддържане на 

календарите по чл. 8, ал. 6, но следва не следва да бъде обвързвано с неблагоприятни 

правни последици. 

5. Препращане към „чл. 13 от закона“ без отчитане на изключенията по чл. 13, ал. 

3 (чл. 5, ал. 1 от проекта) 

Чл. 5, ал. 1 от проекта предвижда, че на вписване подлежат представители, които 

отговарят на условията по чл. 13 от закона. Задължението за вписване обаче произтича 

от чл. 13, ал. 1, докато чл. 13, ал. 3 изброява изрични изключения (адвокати, съсловни 

организации, политически партии, синдикати, работодателски организации, медии, 

религиозни общности, дипломатически представители и др.). Общото препращане „по 

чл. 13“ е неточно и може да създаде впечатление, че и изключените лица подлежат на 

вписване. Позоваването трябва да се прецизира на „чл. 13, ал. 1“. 

6. Номенклатура на сферите на дейност (чл. 5, ал. 4) без изрична делегация 

Чл. 5, ал. 4 от проекта определя, че сферите на дейност се установяват въз основа на 

номенклатурата на областите на политики от Портала за обществени консултации. 

Подходът е разумен и осигурява обща таксономия (в съответствие с чл. 9 и чл. 18, ал. 2  

ЗППИ), но законът не съдържа изрична делегация за въвеждане на класификатор. 

Правно-технически този текст се явява „дописване“ на закона и следва да отпадне. 

7. Удостоверяване на факти и обстоятелства – уредено в закона, но липсващо в 

проекта 

Чл. 19, ал. 3 ЗППИ изрично възлага на наредбата да уреди и „удостоверяване на факти и 

обстоятелства“ в Регистъра. Проектът съдържа подробни правила за вписване и 

заличаване, но не урежда издаването на удостоверения, въпреки че това е изричен 

елемент от делегацията и практическа необходимост (напр. удостоверение за актуално 

състояние, за вписване по област и/или проект, за заличаване, за липса на вписване). 

Проектът на наредба следва да допълни с раздел или разпоредба за видовете 

удостоверения и реда за издаването им. Изрично трябва да се посочи, че удостоверението 

няма характер на разрешение за дейност, а само удостоверява факти към определен 

момент. 

 

http://www.transparency.bg/
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9. Деклариране срещу заплащане или не – на ниво профил или на ниво проект 

Чл. 14, ал. 1, т. 7 и ал. 2, т. 8 ЗППИ изискват декларация дали представителството е 

възмездно или не, а при възмездно – данни за възложителя (чл. 14, ал. 3). Едно лице може 

да представлява безвъзмездно обществен интерес по една тема и възмездно частен 

интерес по друга. Проектът не урежда ясно дали декларацията е обща за профила, или 

по отделен проект, съответно област на интерес. Това трябва да се прецизира, и с оглед 

на изполваното понятие – възлагане, което предполага възмезден двустранен договор, 

който по своята същност изключва за свой предмет защита на обществения интерес. 

Това налага изрично да се уреди, че декларацията за възмездност или безвъзмездност и 

данните за възложителя се подават по отделно и самостоятелно са всеки отделен случай, 

а не като обща характеристика на профила (чл. 5, ал. 5 от проекта). 

10. Маркиране „проверен“, съответно „непроверен“ и риск от квазилицензионен 

ефект, съответно преобразуване на регистрационния режим в разрешителен. 

 

Статусът „в процес на проверка“ по чл. 7, ал. 1 от проекта, ако се визуализира публично, 

може да създаде впечатление за две категории легитимност на вписаните лица. Това би 

противоречало на декларативния характер на вписването по чл. 15, ал. 1 ЗППИ. 

Законът не предвижда разграничаване на „проверени“ и „непроверени“ лица. Това може 

да бъде само вътрешен статус, който не следва да се отразява като легитимност в 

публичния интерфейс. 

VI. Заключение 

Проектът на Наредба следва да остане в рамките на законовата делегация по чл. 8, ал. 6 

и чл. 19, ал. 3 ЗППИ: Да урежда реда за вписване, заличаване и удостоверяване и 

условията за поддържане на календарите, без да създава нови основания за регистрация, 

нови задължени лица, нови реквизити или нов предварителен контрол извън закона. 

Настояваме общественото обсъждане да се проведе върху текста, съгласуван съвместно 

от Министерството на правосъдието, Сметната палата и министъра на иновациите и 

дигиталната трансформация, с видима тяхна позиция; Да се възприеме изрично 

разграничаване на гражданското участие от професионалното представителство на 

интереси при декларирането дали представителството е възмездно или не; Да се намали 

административната тежест чрез служебно извличане и автоматизация и да се отстранят 

посочените несъответствия между закона и проекта на Наредбата. 
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